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 ی تعالبسمه

 مقدمه

قضای» یک به  ی«رویه  مهم  یعنوان  مهماز  نقش  حقوق،  منابع  کارآمد  در  یترین  نظام   یافزایش  انسجام  و 
  ی، صدور آرا و اجرایبه دعاو  ی در فرایند رسیدگ   ی ماید. ایجاد وحدت و همگون نیکشور ایفا م   ی و قضای  یحقوق

سلامت    یبوده و هرگونه تلاش در این راه، به ارتقا  ییترین رسالت مطالعات رویه قضامهم  ،محاکم   یها از سو آن
 خواهد شد.  یو افزایش کیفیت عملکرد دستگاه قضا منته

ترین نقش را در ترین و حساسیکشور، کلید  یصادره از دیوان عال  ییآرا وحدت رویه قضا   این میان،  در 
الاتباع بودن این آرا برای سایر  به لازمنمایند و باتوجهیو انسجام هرچه بیشتر آن ایفا م  یایجاد وحدت رویه قضای

دانست. از این روست که    پيوند ميان تقنين و قضا  ینوعتوان بهی، صدور آرا وحدت رویه را میمراجع قضای
ترکیب به  قالب    یترین قضات فعال در نظام قضای ترین و مجرب از برجسته  یاین مهم  کشور سپرده شده که در 

ل مورد اختلاف ئ، مسایو قضات شعب حقوق  یمتشکل از قضات شعب کیفر  ،کشور  یدیوان عال  یهیأت عموم
 آن اتخاذ تصمیم نمایند.   یوحدت رویه و چگونگ یرا به بحث گذاشته و در خصوص صدور رأ

  این قوه،   یو پژوهش   یعلم   یعنوان بازو اهمیت و حساسیت این فرایند موجب شد تا پژوهشگاه قوه قضاییه، به
مقرر   ۲۴/۰۸/۱۴۰۰در تعاقب توافق انجام شده در جلسه مورخ    ورود نماید.  یبه مبحث آرا وحدت رویه قضای

گردد، به  یکشور ارجاع م ی دیوان عال یبه فراخور هر موضوع مورد تهافت و اختلاف که از سو  ،پسشد که ازاین
ی  و قضای  یبرجسته علمی  هااز شخصیت  یبا حضور جمع   ینشست، پیشیاداره مطالعات رویه قضایهمت  

و همچنین سوابق و پیشینه امر    یو تخصص  یعلم   یو متناسب، کلیه زوایا  یمقتض  یکشور برگزار شده و در فرصت 
نظرات ها و نقطه استدلال  یحاضر به انضمام تمام  یگردد و در نهایت، نظر اکثریت اعضا  یمورد تهافت، بررس 

 کشور تقدیم شود.   یدیوان عال یبه هیأت عموم ی ها، در قالب گزارش آن

را فراهم آورده و    یموجبات افزایش کیفیت فرایند صدور آرا وحدت رویه قضای  ی امید است که این همکار 
   کشور را به دنبال داشته باشد.  یدر نهایت بهبود عملکرد نظام قضای
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 .آرا متهافت1

و    و دوم  یشعب س  یاز سو  نکهیمعاونت، با توجه به ا  نیبر اساس آراء واصله به ا  رساند،یبه استحضار م
تهران  دنظریدادگاه تجد  صدم کی الزام صادرکننده چک ص،  استان  در    یاد يدر خصوص  ثبت چک  به 

، آراء مختلف صادر  مکرر قانون صدور چک  ۲1ماده  با استنباط متفاوت از    هيعلبانک محال  اديسامانه ص
 : شودیم میتقد لیکشور، گزارش امر به شرح ذ یعال وانی د یعموم أتیشده است، جهت طرح موضوع در ه

حکاالف به  شماره    ت ی(  عموم  ۲۸6شعبه    ۲۲/7/۱۴۰3_  ۱۴۰36۸39۰۰۱۰737۲6۰دادنامه    ی دادگاه 
فقره چک در سامانه  کی... به خواسته الزام خوانده جهت ثبت   رضایعل یآقا یتهران، در خصوص دعوا یحقوق

 داده است:  یرأ نیچن، ادیص

و تبصره آن، ثبت    97قانون صدور چک مصوب سال    یمکرر اصلاح   ۲۱... دادگاه چون مستفاد از ماده  »
مذکور صادر شده باشد تابع   ب یترت   تیکه بدون رعا  یصدور چک است و چک  طیاز شرا   یادیچک در سامانه ص

در ثبت چک در    ورالزام مذک  رغم یکه عل  ی ادارنده  ییمقررات قانون صدور چک قرار نخواهد گرفت، از سو
قانون مزبور محروم   یایرا از مزا   ش ی نموده باشد، خو  افتی در  یادیآن را بدون ثبت در سامانه ص  ،یادیسامانه ص

به بطلان دعوا ندانسته، حکم    رشیدر الزام صادرکننده به ثبت چک را قابل پذ  هیمشارال  یبعد   یساخته است. دعو 
 ...« نماید. صادر و اعلام می

، به موجب دادنامه شماره  استان تهران  دنظریدادگاه تجد  ودوم یشعبه س  ،یرأ  ن یاز ا   یدنظرخواه یبا تجد
 داده است:  ی رأ ن ی، چن۲۴/9/۱۴۰3_  ۱۴۰36۸39۰۰۱۴66۰933

است، لذا   رفتهیعدم ثبت در سامانه پذ  ط یچک مورد نزاع را با شرا  دنظرخواه،یتجد  نکهی... نظر به ا»
  ی دنظرخواهی دادخواست تجد  نکهی. نظر به اگرددیم   یتلق  یبرخلاف توافق ضمن  دنظرخواندهیالزام تجد

با جهات    یانطباق  ز ينبوده و اعتراض به عمل آمده ن  یثر و منضم به آن متضمن اعتراض موجه و م   حهی و ل 
  نینداشته و در ا   ی و انقلاب در امور[ مدن  یعموم  یها]دادگاه  یدادرس  نیيقانون آ  348مندرج در ماده  



5 

 

  نيه نشده است، همچنئثر در مقام باشد ارا و که قابل تأمل و م  ی دیجد   ليمطلب و دل  یدگيمرحله از رس
اساس دادرس  یاشکال  روند  تصم  ی بر  بد   م يو  محترم  دادگاه  دادنامه    یو متخذه  و  نبوده  وارد 

و    3۵8ماده    ل یمستنداً به ذ   ن یصادر شده است؛ بنابرا  یو مقررات قانون  نیموافق مواز   دنظرخواستهیتجد
 «دارد ...یو اعلام م  دیي را تأ  دنظرخواستهیدادنامه تجد  ،ی دنظرخواهیقانون مذکور، ضمن رد تجد  3۶۵

حکا به  شماره    ت یب(  عموم  ۲۸/7/۱۴۰3_  ۱۴۰39۱39۰۰۱۲۲9693۲دادنامه  دادگاه  هشتم    یشعبه 
محمدرضا ... به خواسته الزام خوانده به ثبت    ی آقا تی... به طرف  ی مهد  یآقا  یتهران، در خصوص دعوا  یحقوق

 داده است:  ی رأ  نیچن اد،یفقره چک در سامانه ص کی

ثبت چک از حقوق   نکهی و نظر به ا  ی میاوراق پرونده و اظهارات خواهان و دادخواست تقد  ی... با بررس »
صادرکننده را ملزم   توانیبدان است و نم  ی صادرکننده است، چرا که ثبت، سبب انتقال چک و بار شدن آثار تجار

صادرکننده    یبرا   نی طرف و وجود د  دو  انیم  ینمود. بر فرض وجود رابطه قرارداد  یو   تیتعهد بدون رضا  نیبه ا
.  ستین  ریپذامکان  نیبدون توافق طرف  رییتغ  نی نحوه پرداخت وجه است و ا  رییچک به خواهان تغ  یچک، اعطا 

  ازاتیآثار و امت  خواهدیامر است که صادرکننده نم  نی دارد و نشانگر ا  تیعدم ثبت چک دلالت بر عدم رضا
لذا دادگاه خواسته خواهان را مقرون به صحت ندانسته و مستنداً به مواد   د؛ یبه نفع دارنده به وجود آ  یاسناد تجار

  ی حکم به بطلان دعوا   ،یو انقلاب در امور[ مدن   یعموم  یها ]دادگاه  ی دادرس   نییقانون آ  ۱97و    ی قانون مدن  ۲۱9
 .« دینما یخواهان صادر و اعلام م

از این رأی،   به موجب دادنامه شماره    شعبه یکصدم دادگاه تجدیدنظر استان تهرانبا تجدیدنظرخواهی 
 چنین رأی داده است:   3/۱۰/۱۴۰3_  ۱۴۰36۸39۰۰۱۵۴۰۱73۵

باشد و از نظر  »... از نظر این دادگاه، استدلال دادگاه بدوی مخدوش است و رأی صادره مخالف قانون می
. تعهد ضمنی خوانده برای ثبت  ۱این دادگاه دعوای تجدیدنظرخواه به جهات ذیل موجه و قابل پذیرش است:  

ای تنظیم و صادر شود که قابل چک در سامانه صیاد، چرا که طبق عرف رایج در معاملات، چک باید به گونه 
وصول باشد و تمام امتیازات چک را داشته باشد؛ زیرا در غیر این صورت اغلب مردم از تحویل گرفتن چک  
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گاهی از تبعات امر از انجام معامله خودداری می . در اغلب موارد  ۲نمایند.  امتناع نموده و چه بسا در صورت آ
نماید، لیکن غالباً این تعهد شفاهی بوده و اثبات آن برای  صدور چک، صادرکننده تعهد صریح بر ثبت چک می

فایده دانسته . برخلاف برخی از نظرات در دکترین حقوقی که الزام به ثبت چک را بی3دارنده چک دشوار است.  
نمایند، بایستی دقت نمود که اصل بر آزادی اختیار و اراده  نشده را توصیه میو طرح دعوای مطالبه وجه چک ثبت

توان اختیار اشخاص را  باشد و نمیاشخاص در انتخاب نوع دعوا بوده و اصل بر قابل استماع بودن دعاوی می
سوی دیگر، استماع دعوای الزام به ثبت چک در سامانه صیاد آثار قابل توجهی دارد که از آن  نادیده گرفت. از  

های مذکور در قانون  توان به موارد ذیل اشاره نمود: الف ـ امکان برگشت زدن چک و تحمیل محرومیتجمله می
ها و سازش با دارنده چک. ب ـ امکان أخذ  چک به صادرکننده و وادار نمودن او به تکاپو جهت رفع محرومیت

  ۲3قرار تأمین خواسته بدون پرداخت خسارت احتمالی. ج ـ امکان أخذ اجرائیه بدون محاکمه موضوع ماده  
قانون چک و بدون پرداخت هزینه دادرسی قابل توجه. د ـ امکان محاسبه خسارت تأخیر تأدیه چک از تاریخ  

قانون چک. و ـ    ۱9نماینده شخص حقوقی طبق ماده  وم نمودن تضامنی  چک تا زمان وصول. هـ ـ امکان محک
الاجرا شدن این  هایی که پس از گذشت دو سال از لازممکرر قانون چک، در مورد چک  ۲۱ماده    ۱طبق تبصره  

شوند، تسویه چک صرفاً در سامانه تسویه چک )چکاوک( طبق مبلغ و تاریخ مندرج در سامانه  قانون صادر می
و در وجه دارنده نهایی چک بر اساس استعلام از سامانه صیاد انجام خواهد شد. در صورتی که مالکیت آنها در  

ها مکلفند از پرداخت وجه آنها خودداری نمایند.  سامانه صیاد ثبت نشده باشد، مشمول این قانون نبوده و بانک
انه صیاد جایگزین نویسی چک در وجه حامل ممنوع است و ثبت انتقال چک در سامدر این موارد، صدور و پشت

بود. چکپشت زمان صدور  نویسی خواهد  قانون  تابع  باشد،  مذکور  زمان  از  قبل  آنها  صدور  تاریخ  که  هایی 
باشند. مفاد این تبصره بدین معناست که صدور چک امری متفاوت از ثبت مالکیت آن در سامانه صیاد است  می

گونه ایرادی در مورد اصالت  فیه صدور چک انجام شده و تجدیدنظرخوانده با وجود ابلاغ واقعی، هیچو در مانحن
های صادره از بانک مربوط نیز حاکی از صدور چک از حساب وی  امضائات منتسب به خود ننموده و گواهی

ها در قبال آن، حاکی  بوده و مدارک منضم به دادخواست تجدیدنظرخواهی در مورد معامله خودرو و تحویل چک
تجدیدنظر مالکیت  بر چکاز  لوایح ها میخواه  تبادل  مقام  در  واقعی،  ابلاغ  با وجود  تجدیدنظرخوانده  باشد. 

ها نزد تجدیدنظرخواه و مالکیت  گونه پاسخی در این خصوص نداده است. حال با توجه به وجود اصل چکهیچ
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مکرر   ۲۱ماده    ۱نشدن ثبت مالکیت در سامانه، استنباط و تفسیر این دادگاه از تبصره  وی بر آنها و صرفاً انجام
قانون فوق این است که ثبت مالکیت دارنده چک در سامانه صیاد تکلیف صادرکننده است، نه حق وی. البته  

ای باشد که برای صادرکننده شرایط خاصی در مورد ثبت  گونهای شرایط مقرر طرفین بهممکن است در معامله
فیه، دلیلی بر وجود چنین شرایطی ارائه نشده است.  مالکیت در سامانه صیاد در نظر گرفته شود که در مانحن

های فوق  بنابراین، با عنایت به شرایط اجابت خواسته و احراز تعهد عرفی و قانونی تجدیدنظرخوانده به ثبت چک
ا به  صیاد،  سامانه  ماده  در  مواد    ۲۲۰ستناد  و  مدنی  تبصره    ۴و    3قانون  چک،    ۲۱ماده    ۱و  قانون  مکرر 

ها منضم به های فوق )که مبلغ و تاریخ هرکدام در تصویر اوراق چکتجدیدنظرخوانده را به ثبت شش فقره چک
 .«  ..نمایددادخواست بدوی مشخص است( در سامانه صیاد ملزم می

استان تهرانو    ودوم شعب سیشود،  چنانکه ملاحظه می دادگاه تجدیدنظر  الزام    یکصدم  در خصوص 
مکرر    ۲1ماده  ، با استنباط متفاوت از  علیهصادرکننده چک صیادی به ثبت چک در سامانه صیاد بانک محال

ودوم دعوای الزام صادرکننده به ثبت چک  شعبه سیطوری که  ، اختلاف نظر دارند؛ بهقانون صدور چک
، حکم بر  شعبه یکصدم با پذیرش دعواو حکم به بطلان دعوا را تأیید کرده است، اما    در سامانه را نپذیرفته

الزام صادرکننده چک به ثبت آن در سامانه صادر کرده است. بنابراین، در موضوع مشابه اختلاف استنباط محقق  
ماده   اجرای  در  لذا  دادرسی  ۴7۱شده است؛  آیین  رویه قضایی، طرح    قانون  ایجاد وحدت  منظور  به  کیفری، 

 گردد. موضوع در جلسه هیأت عمومی دیوان عالی کشور درخواست می

 
  

  



8 

 

 تحليل موضوع  .۲

شود. در بخش اول به عنوان به بررسی و تحلیل موضوع پرداخته می  ۴در  که   این قسمت تنه اصلی پژوهش است

نظر در خصوص امکان استماع دعوای الزام صادرکننده به ثبت چک در  در عمل و    نزاعتبیین موضوع و محل  

خواهیم    آن  1و تبصره    1400مکرر قانون صدور چک اصلاحی     21سامانه صیاد بانک محال علیه موضوع ماده  

در    شود.خصوص پرداخته میدانان و قضات درایندر بخش دوم به دکترین حقوقی و نظرات حقوق  .پرداخت

  ، استمنبعی ارشادی که موید ابهام در رویه قضایی    عنوانبهقوه قضاییه    حقوقیکل  نظریات اداره  سوم  بخش  

 استنتاج نهایی اختصاص دارد.  به چهارم در نهایت بخش  .آورده شده است

 . تبيين موضوع و محل نزاع ۲.1

دعوای »الزام صادرکننده چک به ثبت آن در سامانه رو داریم، هرچند که در قالب  موضوع حاضر که در پیش

؛  گرددباز می  ماهيت حقوقی و آثار قانونی چک صيادی به بحث    اساس اختلاف  اما  مطرح شده است،   صیاد«

  م.یگردد که ماهیت ثبت در سامانه صیاد را چه بدانیم و بر این ثبت چه آثاری را بار نماییعنی به این مفهوم باز می

تواند  )در صورتی که ثبت چک و مندرجات الزامی آن شرط صدور چک و سند تجاری بودن آن باشد دارنده نمی

  ۱و تبصره    ی الحاق  مکرر قانون صدور چک   ۲۱ماده    1 الزام صادرکننده را بخواهد چرا که اساسا سند مدنی است(

 
های اصلی طرفداران نظریه عدم امکان طرح دعوای الزام به ثبت چک در سامانه صیاد توسط صادرکننده آن است که مطابق  البته یکی از استدلال.  1

اند، هایی که در این سامانه ثبت نشده ، ثبت چک در سامانه صیاد الزامی است و چک ۱۴۰۰اصلاحی سال    ۱مکرر قانون صدور چک و تبصره    ۲۱ماده  
شود ورقه چک  که عدم ثبت در سامانه صیاد موجب می این استدلال بر دو پایه استوار است: نخست آن   اند.فاقد اعتبار و از شمول اسناد تجاری خارج 

فایده و غیرقابل  ای که ماهیت سند مدنی دارد، بیکه در نتیجه، طرح دعوای الزام به ثبت چنین برگه صادرشده، سند تجاری محسوب نشود؛ و دوم آن
نشده در ابتدا سند تجاری نیست، اما این امر مانع از آن نیست که در صورت تحقق  پذیرش است. با این حال، باید توجه داشت که هرچند چک ثبت

سامانه صیاد  برخی شرایط، قابلیت تبدیل به سند تجاری را پیدا نکند. به بیان دیگر، اگر ثابت شود صادرکننده تعهد قراردادی داشته است که چک را در  
طرح دعوای الزام به ثبت چک در چنین فرضی قابل استماع خواهد بود، زیرا مبنای دعوا، تعهد   ثبت کند و از انجام این تعهد خودداری کرده است،

گونه تعهدی از سوی صادرکننده نسبت به ثبت چک احراز نشود، رعایت نظم  اما در جایی که هیچ   قراردادی صادرکننده است نه صرفاً الزامات قانونی.
 عمومی و مصلحت حقوقی اقتضا دارد که چنین دعوایی پذیرفته نشود. 
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به2  آن  را  صیاد  سامانه  در  ثبت چک  دیگر،  ،  عبارت  به  است.  کرده  مقرر  آن  قانونی  اثر  و  صدور  شرط  عنوان 

)مانند امکان برگشت زدن، صدور اجرائیه   های صيادیآثار قانونی چکهایی که بدون ثبت صادر شوند، چک

طور کامل نخواهند داشت. این ماده مبنای  های بانکی( را بهبدون محاکمه، خسارت تأخیر تأدیه و محرومیت

   .اصلی اختلاف است

همانطور که در ادامه اشاره خواهد شد برخی اعتقاد دارند برای آنکه چک مشمول قانون صدور چک گردد و  

بایستی الزامات صدور چک از جمله ثبت    ،دارنده بتواند از چک و مزایای آن از جمله طرح دعوا استفاده نماید

باشد والا چک اصداری مشمول قانون صدور چک نخواهد    از سوی صادرکننده رعایت شدهدر سامانه صیاد  

های  گیری از فناوری، با بهره ۱۴۰۰و    ۱397های  سال  اتویژه در اصلاح قانون صدور چک، به  بود. به هر روی

و  در    3ه است نوین مالی، »سامانه صیاد« را برای ثبت، رهگیری و کنترل فرآیند صدور و انتقال چک ایجاد کرد 

شود را در سامانه آن صادرکننده چک ملزم شده است که مندرجات چک و اینکه چک در وجه چه کسی صادر می

 
الاجراء شدن این قانون در  : بانک مرکزی مکلف است ظرف مدت دو سال پس از لازم (13/8/1397قانون صدور چک )الحاقی    ۲1ماده    .۲

به یا دارای چک برگشتی رفع سوءاثر نشده، از دریافت دسته چک و صدور چک جدید در سامانه  مورد اشخاص ورشکسته، معسر از پرداخت محکوم 
صیاد و استفاده از چک موردی جلوگیری کرده و همچنین امکان استعلام آخرین وضعیت صادرکننده چک شامل سقف اعتبار مجاز، سابقه چک 

ا صرفا برای کسانی که قصد دریافت چک را دارند، فراهم نماید. سامانه مذکور به  برگشتی در سه سال اخیر و میزان تعهدات چکهای تسویه نشده ر
نحوی خواهد بود که صدور هر برگه چک مستلزم ثبت هویت دارنده، مبلغ و تاریخ مندرج در چک برای شناسه یکتای برگه چک توسط صادرکننده 

پذیر  ویه آن، با ثبت هویت شخص جدید برای همان شناسه یکتای چک امکان بوده و امکان انتقال چک به شخص دیگر توسط دارنده تا قبل از تس
 باشد. مبلغ چک نباید از اختلاف سقف اعتبار مجاز و تعهدات چکهای تسویه نشده بیشتر باشد.

شوند، صادر می  ۱399: در مورد برگه چکهایی که از دسته چکهای ارائه شده پس از پایان اسفندماه سال  (1400/01/۲9)اصلاحی    1تبصره  
  تسویه چک صرفاً در سامانه تسویه چک )چکاوک( طبق مبلغ و تاریخ مندرج در سامانه و در وجه دارنده نهائی چک بر اساس استعلام از سامانه 

ها مکلفند از پرداخت وجه آنها  که مالکیت آنها در سامانه صیاد ثبت نشده باشد، مشمول این قانون نبوده و بانک صیاد انجام خواهد شد و در صورتی  
نویسی  نویسی چک در وجه حامل ممنوع است و ثبت انتقال چک در سامانه صیاد جایگزین پشت    خودداری نمایند. در این موارد صدور و پشت 

رائه دسته  چک خواهد بود. چکهای صادرشده از دسته چکهایی که تاریخ ارائه آن دسته چکها قبل از زمان مذکور در این تبصره باشد، تابع قانون زمان ا
ها بدون نیاز به ثبت آن چکها در سامانه صیاد نسبت به پرداخت وجه چک اقدام می کنند. در کلیه برگه های دسته چکهای ارائه چک است و بانک 

 شده پس از تاریخ فوق الذکر باید عبارت )صدور و پشت نویسی چک بدون درج در سامانه صیاد فاقد اعتبار است( درج شود. 
(. واکاوی آراء دادگاه های دادگستری استان تهران در خصوص الزام به ثبت چک در سامانه  ۱۴۰۴کریمی،عباس؛ درویش زاده، محمد جواد )  .3

 doi: 10.22034/analysis.2025.728261،  3۲۱،  ص 7، شماره ۴صیاد، دو فصلنامه نقد و تحلیل آراء قضایی، دوره 
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نماید.   ثبت  علیه  محال  بانک  دیگرصیاد  عبارتی  چک  به  خصوص  در  بحث،  مورد  که  موضوع  است  هایی 

ولی به هر دلیلی از جمله فراموشی، حدوث اختلافات مالی و یا وجود  چک صیادی را صادر کرده    ،صادرکننده

شود این است که آیا  سؤالی که در اینجا مطرح می .است  نداده در سامانه صياد انجام  را    ثبت آن    ، سوء نیت

و آثار قانونی چک بدون ثبت آن   صادرکننده را الزام به ثبت چک در سامانه صياد نماید تواند دارنده چک می

های تجدیدنظر استان تهران  این مسئله مبنای اختلاف دو گروه از شعب دادگاه  ؟یابد یا خیردر سامانه تحقق می

ختلافی در سطح کشور نیز بوده است و صرفا منحصر به این دو دادنامه  البته این مسئله یک مسئله ا  .بوده است

در روند اجرایی قانون و ایجاد سامانه صیاد زمانی که   ۱۴۰۰حتی بانک مرکزی پس اصلاحات  گردد.  صادره نمی

چک ثبت ننموده بود و بانک   مندرج در ورقههای صیادی گردید که صادرکننده آن را به نفع دارنده مواجه با چک

نمی قبول  نماید، نیز  صادر  پرداخت  عدم  گواهی  سامانه  در  ثبت  عدم  علت  به  چک  دارنده  برای  که    نمود 

عدم    هی»اعلام  توانندیچک م  نفعانیکه در آن ذ  صادر نمود  ۱۴۰۱.۵.۱۱مورخ    ۱۱7۵33شماره    ای بهخشنامهب

تا بتوانند با آن به دادگاه مراجعه و دعوای    ها درخواست کنندرا از شعب بانک  اد«یثبت برگه چک در سامانه ص

. دارندگان نیز پس از دریافت گواهی عدم پرداخت به علت عدم ثبت در سامانه مطالبه وجه چک را مطرح کنند

دلیل امتناع صادرکنندگان از ثبت چک، دعوای »الزام به ثبت چک در  به  ها مراجعه نموده وصیاد به دادگستری

مکرر    ۲۱در مواجه با این خواسته برخی شعب با این استدلال که مطابق ماده    نمایند.را مطرح مینه صیاد«  ساما

باشد و همچنین تعهد ضمنی  قانون صدور چک ثبت چک در سامانه صیاد از تکالیف قانونی صادرکننده چک می

تلقی می  تعهد زمانی معتبر  این  نماید و  این است که چک صیادی معتبر صادر  نیز  گردد که چک  صادرکننده 

صیادی با تمام شرایط قانونی تحویل دارنده گردیده باشد بنابراین این دعوا را وارد دانسته و حکم به الزام صادرکننده  

نماید. در مقابل گروه دیگری اعتقاد داشته اند که اگر چکی ثبت در  مبنی بر ثبت چک در سامانه صیادی می

پذیرش   باشد  نشده  صیاد  سامانه  سامانه  در  چک  ثبت  به  الزام  نمیدعوای  پذیرش  مشروح  قابل  که  باشد 

ثبت    ایکه آ  گرددی مسئله بازم  نینظر به ااختلاف  نیا  یاصل  شهی در واقع ر   های هر گروه ذکر خواهد شد.استدلال
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  یاساس  طی را جزو ارکان و شرا   ادیاگر ثبت در سامانه ص  ر؟یخ  ایشرط تحقق صدور چک است    ادیدر سامانه ص

که    یاصادر نشده است و برگه ی آن است که اصولًا چک  یصورت، عدم ثبت به معنا  نی در ا م، یصدور چک بدان

دارنده  در چنین فرضی،   . یسند تجار   ک ینه    شود،یمحسوب م  ی نوشته مدن  کیدست دارنده قرار دارد صرفاً    در

تواند با استناد به آن برگه، میاما   مند شود، اجراهای خاص اسناد تجاری بهرهتواند از مزایا و ضمانتنمی

 .دعوای مطالبه وجه بر مبنای یک سند مدنی یا دین عادی مطرح کند
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ین ۲.۲  . دکتر

در خصوص موضوع حاضر و    یدانان، قضات و اساتید دانشگاههای حقوقدر این بخش، به بررسی دیدگاه

ها،  استدلالنظرات و  شود. با این حال، پیش از ورود به تحلیل  نظرهای موجود میان آنان پرداخته میبیان اختلاف

به عنوان مقدمه، لازم است ابتدا مفهوم چک، جایگاه آن در میان اسناد تجاری و سیر تقنینی الزام به ثبت چک  

های مختلف در این زمینه  ها و استدلالدر سامانه صیاد تبیین گردد. پس از طرح این مقدمات، به تبیین دیدگاه

 پرداخته خواهد شد 

 الزام به ثبت چک در سامانه صياد  شرط چک و سير قانونگذاریمفهوم    .۲.۲.1

ای است که به  عبارت از »نوشته  ۱3۱۱قانون تجارت    3۱۰به عنوان یکی از اسناد تجاری مطابق ماده    چک

نزد محال به دیگری واگذار نماید.«موجب آن، صادرکننده وجوهی را که در  یا  یا بعضا مسترد    علیه دارد، کلا 

های دایر به  داند که عهده بانکچک را آن سندی می  ۱397قانون صدور چک مصوب    ۲و    ۱علاوه بر این مواد  

ای است که عهده یک بانک صادر شده  موجب قانون ایران صادر شده باشد یعنی چک از نظر این قانون نوشته

فراوانی دارد و یکی از مهم  از  4باشد.  به منظور پرداخت در ترین اسنادی است که  حیث کارکرد چک اهمیت 

 رود.  معاملات به کار می 

تا پیش از تصویب   ایران  ، سندی تحت عنوان »چک« وجود  1311قانون تجارت سال  در نظام حقوقی 

الزامی برای  یک از قوانین مربوط،  نداشت و از تاریخ مزبور تا پیش از اصلاحات قانون صدور چک، در هیچ

ای  و چک همانطور که اشاره گردید عبارت از نوشته  بینی نشده بودپیش   های الکترونيکیثبت چک در سامانه

. الزام به ثبت چک در سامانه صیاد از نتایج اصلاحات قانون صدور چک  شدبود که به صورت کاغذی صادر می

و اصلاحات بعدی آن، صرفاً بر صدور و    13۵۵است. پیش از آن، قانون صدور چک مصوب    1397در سال  

 
 . ۲۲7(. حقوق تجارت ) برات ، سفته، قبض انبار، اسناد در وجه حامل و چک(، ص ۱۴۰3اسکینی، ربیعا ) .4
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  مکرر   ۲1ماده  ای برای ثبت و رهگیری آن وجود نداشت. با تصویب  پرداخت چک متمرکز بود و هیچ سامانه

ها را  صادر و گردش آن  سامانه صيادها را از طریق  ، نظام بانکی مکلف شد کلیه چک۱397در اصلاحیه سال  

قانون هدف  نماید.  ثبت  الکترونیکی  بستر  نوآوری،  در  این  از  صدور  گذار  از  پيشگيری  شفافيت،  افزایش 

بود. اجرای تدریجی این الزام از سال    ها وانتقال چکهای بلامحل و ایجاد امکان نظارت دقيق بر نقلچک

نشده در سامانه فاقد  های ثبتالاجرا شدن، چکمکرر، از زمان لازم  ۲۱ماده    ۱آغاز شد و طبق تبصره    1400

هایی  از این تاریخ، اختلافات متعددی در خصوص صدور چک  .نداعتبار و آثار قانونی اسناد تجاری شناخته شد

های  شدند، مطرح گردید. افرادی که در برگه چککه مشمول قانون جدید بوده و باید در سامانه صیاد ثبت می

الزامی در  جدید )چک ثبت اطلاعات  از  اما صادرکننده چک  بودند،  دارنده درج شده  به عنوان  های صیادی( 

علیه خودداری کرده بود، هنگام مراجعه به بانک با امتناع بانک از پذیرش چک و صدور  سامانه صیاد بانک محال

شدند. این وضعیت، بانک مرکزی را بر آن داشت تا برای فراهم کردن امکان طرح  گواهی عدم پرداخت مواجه می

برای دارندگان چنین چک به  ر  1401/ 11/۵مورخ    117۵33بخشنامه شماره  هایی،  دعوا  ا صادر کند و 

بانک برگه چک،  موجب آن،  به دارنده  به علت عدم ثبت در سامانه  ها مکلف شدند  گواهی عدم پرداخت 

 .صادر نمایند صياد

 

 ثبت در سامانه صياد شرط صدور چک  .۲.۲.۲

ها در خصوص امکان پذیرش  یکی از مباحث بنیادی و به عبارتی علت تنازع میان شعب دادگاه

ثبت در سامانه    گردد کهباز میبحث  دعوای الزام به ثبت چک توسط صادرکننده در سامانه صیاد به  

قانون اصلاح قانون صدور چک    ریدر تفس  ینه، از مسائل اساس  ایشرط صدور چک است    ادیص

  ۲۱گذار در ماده که قانون  شودیم   یاز آنجا ناش  نهیزم نیاست. اختلاف در ا ۱۴۰۰و    ۱۳۹۷مصوب 

ثبت نشده باشند،   ادیص  هکه در سامان  ییهاآن صراحتاً اعلام کرده است: »چک  کیمکرر و تبصره  
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. پرسش  ند«ینما  ی ها خودداراند از پرداخت وجه آنها مکلفو بانک  ستندیقانون ن   ن یمشمول احکام ا

شرط تحقق صدور چک    اد یآن است که ثبت در سامانه ص  ی حکم به معنا  ن یا  ایاست که آ  ن یا  یاصل

است که در    یشکل  ای  ی تشرط اثبا  ک یصرفاً    ایچک است،    یسند تجار  ش یدایشرط پ  جهیو در نت

  تواندیهمچنان م   یول  شود یقانون چک خارج م  ی ایورقه مزبور از شمول مزا  ت، یصورت عدم رعا

 داشته باشد.  یمدن تیماه

گذار خواسته است ثبت در  که قانون  دینمایم   نیگذار چندر نگاه نخست، ظاهر عبارت قانون

صادر نشده    یصدور چک بداند و در واقع بدون ثبت، اساساً چک  ندیاز فرا  یرا جزئ  ادیسامانه ص

  ی اجزء علت تامه صدور چک است، به گونه  نی آخر  اد یثبت در سامانه ص  گر، ی د  انیشود. به ب  یتلق

  یصدور چک ناقص است و آن ورقه، عنوان چک به معنا یعمل حقوق  ابد،یجزء تحقق ن  نیا  تاکه  

هم از  داشت.  نخواهد  را  قانون صدور چک  در  بانک  نیمندرج  که  شدهروست  مکلف  از  ها  اند 

چک وجه  امضا  یخوددار   شدهرثبت یغ  یهاپرداخت  و صرف  رو  یکنند  بر  برگه   یصادرکننده 

  فاتیثبت در سامانه نه صرفاً تشر  ل،یتحل  نیبدانند. در ا  اعتباریرا ب  نهبدون ثبت در ساما  یادیص

 . شودیم  یدر تحقق عمل صدور چک تلق  یماهو ی ابلکه مؤلفه ، یادار

گرچه با ظاهر قانون سازگار است،    ،یریتفس  نیاز حقوقدانان معتقدند که چن  یمقابل، گروه  در 

گروه استدلال   نیندارد. ا   یهمخوان   یمعاملات و اسناد تجار  ی و اصول عموم  یاما با منطق حقوق

مثبت و    یرفتار حقوق   خ، ی و درج مبلغ و تار  یاد یبرگه ص  یصادرکننده بر رو  یکه امضا   کنندیم

و صرف فقدان ثبت در    شودیبه پرداخت وجه م   ی تعهد مدن  ک ی   شیدایاست که موجب پ  ی دارا 

عدم ثبت چک در    گر،ید   انیگردد. به ب  ی اراده حقوق  نی الاثر شدن اموجب معدوم   تواندیسامانه نم

که همان  چنان  شود؛یبودن آن است، اما موجب بطلان تعهد پرداخت نم  یمانع از تجار   ادیسامانه ص

مطالبه وجه   یگردد و دارنده آن حق دارد دعوا   یاشتغال ذمه تلق  لیدل  ای  یسند مدن  تواندیمورقه  

  مطرح کند.  یرا در قالب اسناد عاد 
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  ت یکه به دنبال حمااز آن  شیب  ریگذار در اصلاحات اختوجه داشت که قانون  دیبا  ان،یم  نیا   در

کشور را دنبال کرده است.    ی پول  انیو کنترل جر  یصادرکننده باشد، هدف نظارت مال  ایاز دارنده  

در    ی شرط ماهو  ی گذار براقصد قانون  انگریاز آنکه ب  شیب  اد یبودن ثبت در سامانه ص  ی لذا الزام 

از فرار   یریها و جلوگتراکنش  یابیرد  یبرا  یبانک مرکز  یو کنترل  یصدور چک باشد، ابزار نظارت

 لیاز قب  یتجار  یاگرچه عدم ثبت چک مانع از شمول ضمانت اجراها  ل،ی دل  نیاست. به هم  یاتیمال

 ت یماه  رشیاما مانع از پذ  شود،یخاص چک م   ی ایاستفاده از مزا   ای  هییصدور اجرا  ،یفریک  بیتعق

با این حال، اگر بپذیریم که ثبت در سامانه شرط   .ستیمطالبه وجه آن ن  یطرح دعوا   تیو قابل  یمدن

تحقق صدور چک است، باید بپذیریم که برگه صادرشده بدون ثبت در سامانه، اصولاً چک نیست،  

طرح دعوای الزام به ثبت چک نیز  بلکه صرفاً یک نوشته عادی حاکی از دین است و در نتیجه،  

؛ زیرا لازمه پذیرش چنین دعوایی آن است که ورقه مزبور بالقوه چک بوده و  بلاوجه خواهد بود

صرفاً فاقد جزء اخیر از علت تامه باشد. بنابراین، در مواردی که از دل قرارداد یا توافق قبلی طرفین،  

توان الزام صادرکننده را به انجام این  شود، میتعهدی برای ثبت چک در سامانه صیاد استنباط می

ها از پذیرش دعوای دادگاههدی، نظم عمومی اقتضا دارد که  تعهد خواست؛ اما در غیاب چنین تع

رسد  در مجموع، به نظر می  .گذار حفظ شودتا اعتبار قواعد آمره قانون  الزام به ثبت خودداری کنند

نشده تفکیک قائل شد؛ چک ثبت تعهد مدنی ناشی از صدور آن و  ماهیت تجاری چکباید میان 

رو، ثبت در سامانه صیاد  باشد. ازاین  سند مدنی واجد آثار حقوقیتواند  سند تجاری نیست، اما می

دانست نه شرط تحقق اراده بر صدور آن. چنین تفسیری  شرط کمال و اعتبار تجاری چکرا باید  

ضمن حفظ نظم حقوقی و اقتصادی نظام بانکی، مانع از تهی شدن اراده حقوقی اشخاص از اثر و 

 .یت خواهد شدنیز تضییع حقوق دارندگان با حسن ن
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 نظرات   .۲.۲.3

و هر    میان حقوقدانان نظرات متعددی مطرح شده استنیز  در خصوص موضوع حاضر، در رویه قضایی و  

بندی  توان نظرات را ذیل دو گروه دستهها میهای خود را دارند ولی باتوجه به نتیجه استدلالگروه نیز استدلال

و نیز تبصره    ۱۴۰۱و    ۱397های  برخی بر این باورند که با توجه به اصلاحات قانون صدور چک در سال  نمود.

، چکی که در سامانه صیاد ثبت نشده باشد، اساساً واجد وصف چک نیست و  قانون صدور چک مکرر ۲۱ماده 

باشد؛ بنابراین، طرح دعوای مربوطه قابلیت استماع ندارد. در مقابل، های سند تجاری برخوردار نمیاز ویژگی

گروهی دیگر معتقدند که با توجه به تکلیف صادرکننده برای ثبت چک در سامانه صیاد و تعهد قراردادی ناشی  

در برابر دارنده مسئولیت دارد و به تعهد خود عمل نکرده است؛ از این رو، این دعوا از حیث  از آن، صادرکننده  

 عدم امکان الزام صادر کننده چک به ثبت در سامانه  بنابراین ذیل دو گروه »دیدگاه  .حقوقی قابلیت استماع دارد 

صیاد« نظرات اساتید و حقوقدانان را به طور    امکان الزام صادر کننده چک به ثبت در سامانه  صیاد« و »دیدگاه

 مشروح تبیین خواهیم نمود. 

 

 امکان الزام صادر کننده چک به ثبت در سامانه صياد  عدم  الف( دیدگاه

الزام به ثبت چک   یقانون صدور چک، دعوا  یو ماهو یاز مقررات شکل قیمض  یریبر تفس هیبا تک گروه  نای

بر   کردی رو ن ی اند. اعدم استماع دعوا صادر کرده ا یقرار رد  جه، یاستماع دانسته و در نت رقابلیرا غ ادیدر سامانه ص

که    ی تا زمان  نی چک و نه از آثار آن است؛ بنابرا   لیاز ارکان تشک  ادیسامانه ص  ر مبنا استوار است که ثبت د  ن یا

پیروان    مطرح کرد.  ییاست تا بتوان درباره آن دعوا  امدهیبه وجود ن  یثبت انجام نشده باشد، اصولًا چک   اتیعمل

ک  ییدعوا  نی چن  ینیبشیبا استناد به سکوت قانون در پاین دیدگاه   مراجع    اراتیو اخت  تیبر حدود صلاح   دیو تأ

  جادی ا  ی باورند که الزام صادرکننده به ثبت چک، به معنا  ن یبر ا   ،یتجار  ای  یاسناد رسم  لیتکم  ای  جادیدر ا  ییقضا

و ایجاد سند تجاری با تراضی و    ی قاض  اراتیفراتر از حدود اخت  رام  ن یبه حکم دادگاه است و ا   یسند تجار   کی
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مانع از آن است که دادگاه بتواند   یادیمحور چک صو سامانه   یفاتیتشر  تیگروه، ماه  نیا  دگاهی است. از د  قرارداد

تعارض    ح،یصر  ی اساس، عدم وجود مستند قانون   ن یا  بر  ثبت در سامانه، آن را کامل و معتبر سازد.   ابیدر غ

فن  ساختار  با  نظارت   یخواسته  الزامات  مرکز  یو  ن  ی بانک  عموم  زیو  نظم  حفظ  تجار  یلزوم  از    ،یمعاملات 

  ۲۱تنها با منطوق ماده  نه  ییدعوا  نی چن  رش یدسته از محاکم، پذ  نی است. در نگاه ا  دگاهی د   نیا  لی دلا  نیترمهم

صدور چک خواهد    یقانون   فاتیآن در تعارض است، بلکه منجر به دور زدن قواعد آمره و تشر  ی هامکرر و تبصره 

 نظران در این حوزه به شرح ذیل آمده است: بنابراین نظرات برخی از صاحب شد.

 
دانشکده حقوق و علوم سياسی  .  1 )استاد  زاده  آقای محمد جواد درویش  یمی  و  دکتر عباس کر

مبنای اصلی در تحلیل امکان یا عدم امکان    :دانشگاه تهران_ پژوهشگر پژوهشکده حقوق و قانون ایران(

طرح دعوای الزام به ثبت چک در سامانه صیاد، در ماهیت حقوقی ثبت به عنوان شرط صدور چک نهفته است.  

(، ثبت اطلاعات چک در سامانه صیاد ۱۴۰۰مکرر قانون صدور چک و تبصره یک آن )اصلاحی    ۲۱مطابق ماده  

ص قانونی  الزامات  از  یکی  عنوان  قانونبه  و  است  شده  شناخته  چک  که  دور  است  کرده  اعلام  صراحتاً  گذار 

برخورد چک قانونی  اعتبار  از  سامانه صادر شوند،  این  از  که خارج  در حکم چک محسوب  هایی  و  نیستند  ار 

گردند. به تعبیر دیگر، ثبت در سامانه نه امری الحاقی یا تشریفاتی، بلکه رکن شکلی لازم برای تحقق ماهیت  نمی

چک به عنوان سند تجاری است. از این منظر، چکی که در سامانه ثبت نشده باشد، اساساً فاقد وصف تجاری  

تواند از مزایای ویژه اسناد تجاری مانند قابلیت انتقال به ظهرنویسی، اصل عدم توجه ایرادات، یا  است و نمی

شود  ای صرفاً در حد یک سند مدنی عادی تلقی میمند گردد. چنین ورقهامکان تعقیب کیفری صادرکننده بهره 

برخوردار    های خاص قانون صدور چککه شاید بتوان بر مبنای آن، دعوای مطالبه وجه اقامه کرد، ولی از حمایت

نخواهد بود. بر همین مبنا، بر این باور هستیم که دعوای الزام به ثبت چک در سامانه صیاد، با اصول بنیادین آیین  

دادرسی مدنی و قواعد حاکم بر اسناد تجاری ناسازگار است. زیرا در وهله نخست، این دعوا مستلزم دخالت  
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ی شخصی صادرکننده است، در حالی که عمل ثبت چک یک عمل ارادی و غیرقابل اجبار است  قاضی در اراده

و تحقق آن بدون اراده مستقل صادرکننده ممکن نیست. الزام قضایی به انجام ثبت، در واقع نوعی مداخله در  

ی اسناد تجاری و آزادی قراردادها تعارض  شود که با فلسفه ی حاکمیت اراده و اعتبار امضای سند تلقی میحوزه 

الفارق است؛ زیرا در  ی دعوای الزام به ثبت چک با دعوای الزام به تنظیم سند رسمی نیز قیاسی معدارد. مقایسه

مورد اسناد رسمی، اصل بر قابلیت ثبت و وجود مبنای قانونی الزام است و امتناع از ثبت، تخلف از یک تعهد  

د. اما در ما نحن فیه، هنوز سندی با وصف تجاری ایجاد نشده است تا الزام به ثبت  شوقطعی و مسلم تلقی می

تواند منجر به گسترش دعاوی مشابه فاقد مبنای قانونی و در  آن موضوعیت پیدا کند. پذیرش چنین دعاوی می

نظمی پذیری دادرسی و امنیت حقوقی معاملات گردد. این امر نه تنها موجب بیبینینتیجه تضعیف اصل پیش

گذاری منسجم خواهد شد، بلکه امنیت نظام بانکی و اعتماد عمومی  ی قضایی و تعارض با اصول قانوندر رویه

سازد. براین اساس رجحان با رد دعوای الزام به ثبت چک در سامانه صیاد به اسناد تجاری را نیز مخدوش می

و هم با مصالح قضایی و بانکی کشور سازگارتر    است؛ زیرا چنین رویکردی هم با منطق حقوقی اسناد تجاری

 گردد.بوده و مانع از تزلزل در نظام حقوقی معاملات می

 
  یادیص  ی هاچک  یمسئله  جانب،نی نظر ابه:  (عالی کشور  نقاضی پيشين دیوا)  زاده عليه  یدالدکتر  .  ۲

دارنده چک    یهیاز ناح  نهیزم  نیدر ا   یحل کرد. مشکل اصل  هی وحدت رو  یبا صدور رأ  توانینشده را نمثبت

گاهانه چک ثبت  ی ا. دارندهییدستگاه قضا  ایگذار  قانون  یاست، نه از سو  پرداخت    لهیعنوان وس نشده را بهکه آ

نشده  چک ثبت  یوجود ندارد که فرد   یالزام قانون   چی. هرد یبپذ  زیآن را ن  یتبعات حقوق  تیمسئول  دیبا  رد،یپذیم

  مضافا   شود.  یا ژه ی و  یمطالبه حقوق  ای  ی اعتباریب  یبعداً مدع  تواندینم   کند،یم  نیاگر چن   ن،ی را قبول کند؛ بنابرا 

گاه و انتشار قانون،    ب ی از زمان تصو جهل به قانون    ینسبت به مفاد آن است و ادعا   یعموم  یاصل بر علم و آ

گاه  شوند؛ یمعمولًا بدون مشورت اهل فن وارد معاملات مهم نم  یافراد عاد  زی. در عمل نستین  رفتهیپذ   ی پس ناآ
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صدور چک    در قانون  افزون بر این،  .وداز دارنده ش   تی موجب سلب مسئول  تواندینم  یادیاز الزام ثبت چک ص

نشده همچنان  و چک ثبت  بینی نشده است چک صیادی ضمانت اجرای خاصی برای عدم ثبت پیش  صوص در خ

در روابط مدنی مورد استفاده قرار گیرد. بنابراین طرح دعوای الزام به    عنوان مدرک یا دلیل مطالبه وجهبه   تواندمی

منجر    ها و اتلاف وقت مراجع قضاییافزایش تراکم پرونده  ثبت چک، فاقد مبنای قانونی روشن است و صرفاً به

ای  دارنده   شود. در نتیجه، باید پذیرفت که در چنین مواردی، مقصر اصلی نه مقنن است و نه قوه قضاییه، بلکهمی

 .پذیرد نشده را میاست که برخلاف منطق و قانون، چک ثبت

 

الله   : بسمدکتر یاسر مرادی )مدیر اندیشکده حقوق بانکی و عضو هيات مدیره بانک صادرات(.  3

الرحمن الرحیم. سلام و عرض ادب خدمت همه حاضرین دارم. موضوع برای خود من به واسطه حوزه فعالیت  

رغم نصوص و تصریحات متعدد، به ویژه تاکیدات و پژوهشم تا حدی روشن است، اما جالب توجه است که علی

های مکرر بانک مرکزی و نظرات مشورتی اداره حقوقی، هنوز در اینکه چکی که در سامانه صیاد ثبت و بخشنامه

شود اول اینکه آیا شود یا نه؟، تردید وجود دارد . دو سوال مطرح مینشده است مشمول قانون صدور چک می

ای است برای بررسی قابلیت مدنی؟ این پرسش مقدمهنشده در سامانه صیاد اساساً چک است یا سند  چک ثبت

ای با حضور آقای دکتر توکلی، آقای دکتر  استماع دعوای الزام به ثبت چک. حدود دو یا سه سال پیش در مناظره 

.  ۱خسرو سرشکی و آقای جواد معتمدی این موضوع مفصلًا بحث شد. در این زمینه سه دیدگاه وجود دارد:  

برگه معتقدند  نیست.  برخی  چک  اساساً  نشده،  ثبت  سامانه  در  که  برگه۲ای  چنین  معتقدند  دیگر  برخی  ای  . 

سال    اصلاحات  کنند. در. گروهی نیز آن را سند مدنی تلقی می3مشمول قانون چک و قانون تجارت نیست.  

به دلیل چک، وضعیت چکقانون صدور چک  ۱۴۰۰ افرادی که  تعداد  های برگشتی در زندان  های برگشتی و 

های چک از بین رفت، تصمیم  بودند، بسیار افزایش یافته بود و پس از حادثه پلاسکو که حجم زیادی از برگه

گرفته شد قانون صدور چک با الگوگیری از تجارب چند کشور دیگر بازنگری شود. هدف از این اصلاحات آن  
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منتقل   بانک مرکزی  هایبه سامانهگرفته شود و  از برگه چک    اعتبار.  ۱بود که دو تحول مهم در نظام چک رخ دهد:  

با این اقدام، امکان جعل، سرقت و کلاهبرداری کاهش یافته و رصد نقل و انتقالات مالی برای نظام مالی   شود.

شد.   تسهیل  اعتبار۲کشور  بازگرداندن  اعتماد  .  چک  و  محرومیت  که  به  اعمال  چکبا  برای  مالی  های  های 

چک اعتبار  تضمین  برگشتی،  به  شوندها  توجه  با  توانایی  .  یکباره  به  مردم  دیدیم  چک  اینکه  عمومی  پذیرش 

بهرا ندارند   الکترونیک آغاز    ۱397صورت تدریجی از سال  ، قانونگذار تصمیم گرفت اجرای چک صیادی را 

و در قانون برنامه هفتم    الزامی شد ثبت چک به صورت نیمه الترونیکی    ۵/۱/۱۴۰۰از    با مهلت دوساله    کرده و 

پس حقوقدانان، به ویژه نسل    . شودطور کامل حذف  ، چک کاغذی به ۱۴۰۵تا سال    توسعه پیش بینی شده است  

قانون   این  که  باشند  داشته  توجه  باید  پيش  90قانون تجارت  جوان،  پیش    سال  نگاهی مدرن  با  ما  و  نیست 

از آنجا که آمادگی لازم برای این تغییر فوری وجود نداشت، اجرای آن   .کاغذ حذف شودرویم که در آینده  می

بر  کند چک باید  مقرر می  مکرر   ۲1تبصره ماده  صورت گرفت. نکته مهم دیگر آن است که    شيب ملایمبا یک  

این حال، اگر بین اطلاعات  صادر شود؛ با    اساس اطلاعات ثبت شده در سامانه صياد و در وجه ذینفع نهایی 

دلیل   به  بلکه  قانون  صریح  نص  طبق  نه  مرکزی،  بانک  باشد،  داشته  وجود  مغایرت  کاغذی  برگه  و  سامانه 

زند. در جلسات بررسی، به این نتیجه رسیدیم که  ، فعلًا چک را به دلیل مغایرت برگشت میاندیشیمصلحت

توان ظرف دو یا سه سال فرهنگ پذیرش چک  ای است که نمیبه گونه  ها در بازارها و سوءاستفادهکلاهبرداری

یفاتیالکترونیک را ایجاد کرد، اما به مرور زمان، چک به یک   یفات  تبدیل شد و برای صدور آن    عقد تشر تشر

امضای چک، ثبت صدور و انتقال در سامانه صياد، جزو ماهيت  ای که  در نظر گرفته شد؛ به گونه  خاصی

نشده  های ثبتمکرر قانون صدور چک تصریح شده است که چک  ۲۱تبصره ماده  در  .شودچک محسوب می

بانک نبوده و  قانون  بنابراین، چنین  در سامانه مشمول این  از پرداخت وجه آن هستند؛  به خودداری  ها مکلف 

بانکای از ماهیت چک تجاری برخوردار نیست و صرفاً سند مدنی محسوب میبرگه به همین دلیل  ها  شود. 

   اند صرفاً گواهی عدم ثبت در سامانه صادر کنند تا دارنده بتواند برای مطالبه اقدام قضایی نماید.موظف
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ای صادر کرد تا نشده، بخشنامههای ثبتمنظور ایجاد امکان واخواست چکدر همین راستا، بانک مرکزی به 

ها صرفاً گواهی عدم ثبت در سامانه صیاد صادر شود. هدف از این گواهی آن است که دارنده  برای این نوع برگه

بتواند در مراجع قضایی اثبات کند چک مورد نظر در سامانه ثبت نشده است؛ زیرا در گذشته، اگر دارنده مستقیماً 

اید و عدم ثبت  شد که از کجا معلوم شما به بانک مراجعه کردهکرد، با این پرسش مواجه میبه دادگاه مراجعه می

کید بر اینکه این برگه ها در حکم چک  چک در سامانه احراز شده است؟ به همین دلیل، بانک مرکزی ــ با تأ

ای را داده است. این گواهی تنها به و صرفاً سند مدنی هستند ــ اجازه صدور چنین گواهیشوند  محسوب نمی

این معناست که دارنده به بانک مراجعه کرده، اما چک در سامانه ثبت نشده بوده است. علاوه بر این، در همان  

نویسی چک بدون درج در سامانه صیاد فاقد اعتبار است«  بخشنامه تصریح شده که باید عبارت »صدور و پشت

ها  صورت آشکار در ذیل همه این برگهها درج شود. از منظر قاعده اقدام نیز، چون این عبارت بهبر روی این برگه

بیقید می به  با علم  را دریافت میشود، گیرنده  آن  برگهاعتباری سند  که چنین  قبول  کند؛ یعنی شخصی  را  ای 

ین برگ کاغذ هیچ تفاوتی با یک برگ عادی یا حتی دستمال کاغذی ندارد  داند که از حیث حقوقی اکند، میمی

هایی خودداری  اند از پرداخت وجه چنین چکها مکلفتا زمانی که در سامانه ثبت نشده باشد. در نتیجه، بانک

نشده در سامانه صیاد، چک محسوب  کنند، زیرا طبق نص صریح قانون و بخشنامه بانک مرکزی، برگه چک ثبت

شود و آثار اسناد تجاری بر آن مترتب نیست. بنابراین همانطور که امضای چک یکی از ارکان صدور چک  نمی

گونه که اشاره  هدف قانونگذار نیز همان  باشد، ثبت در سامانه صیادی نیز یکی از ارکان صدور چک است.می

بخشنامه شماره   در  مرکزی ص  ۱۱/۵/۱۴۰۱مورخ    ۱۱7۵33شد، روشن است.  که  بانک  شده است  ذکر  راحتاً 

ها به شوند و صرفاً امکان رسیدگی به آنشوند، سند تجاری محسوب نمیهایی که در سامانه صیاد ثبت نمیبرگه

شود و آن  شده وجود دارد. حال اگر این برگه را سند مدنی بدانیم، بحث دیگری مطرح می عنوان سند مدنی نکول 

پذیر است یا خیر؟ اگر گفتیم این برگه سند  این است که آیا دادخواست الزام به ثبت چک در سامانه صیاد امکان

تواند  مدنی است، دیگر الزام به ثبت آن مفهومی نخواهد داشت. در خصوص این استدلال که این موضوع می
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منجر به کلاهبرداری شود و بر همین اساس، از وجود تعهد ضمنی خواندگان به ثبت چک در سامانه صیاد سخن  

ای صادر شود که قابل وصول باشد. این سخن در  اند؛ بدین معنا که بر اساس عرف رایج، چک باید به گونهگفته

گونه که در نظر مشورتی صادره نیز آمده است،  صورتی درست است که برگه مزبور چک تلقی شود؛ اما همان

انگاری شده است که اگر چکی به نحوی صادر شود که قابلیت وصول نداشته باشد،  حتی در قانون چک جرم 

شود؛ نه از منظر ای که در سامانه ثبت نشده، ذاتاً چک تلقی نمیشود. بنابراین، برگهدیگر چک محسوب نمی

 چک. قانون تجارت و نه بر اساس قانون صدور 

ثبت چک در سامانه صياد شرط صحت نيست، بلکه جزء ذات و رکن تحقق  نکته بعدی این است که  

کند که در پایین آن تصریح شده  ای را دریافت می، شخصی که برگهقاعده اقدامهمچنین، از منظر   .چک است 

تواند پس از آن، طرف مقابل را  و نمی  عليه خود اقدام کرده است شود«، در واقع  »این برگه چک محسوب نمی

قانون تجارت، صدور چک عملی ذاتاً    3۱۴علاوه بر این، بر اساس ماده    .ملزم به ثبت چک در سامانه نماید

ای که  توان فلسفه حمایت از تجار و مقررات مربوط به اعمال تجاری را بر هر برگهرو، نمیتجاری نیست؛ از این

ای مواجهیم که فاقد هرگونه اعتبار تجاری است، اما برخی  ظاهراً عنوان چک دارد، تعمیم داد. در واقع، ما با برگه

سند لازممی را  آن  در حالیخواهند  بدانند؛  به که چنالاجرا  احراز قصد قطعی صادرکننده  نیازمند  توصیفی  ین 

به اراده بر صدور  دهنده  به دیگری لزوماً نشان  تحویل فيزیکی برگهعلاوه، صرف  صدور سند تجاری است. 

شود. صادرکننده ممکن است  انجام می  ایدو مرحلهصورت  نیست؛ زیرا در بسیاری از معاملات، فرآیند به  چک

تحویل  کنم«. بنابراین،  گاه در سامانه ثبت میبگوید: »فعلًا این برگه را داشته باش، اگر به تعهدات عمل کردی، آن

برای اثبات  بسا این اقدام صرفاً  چه .معنای تحقق اراده بر صدور چک نيستبرگه بدون ثبت در سامانه، به

، چک تضمينیمورد    شود. درای مشابه دیده مینیز نمونه  قانون اصلاح چک در    .شودانجام می  حسن نيت

نفع صادر شود و معامله انجام نشود، ابطال آن با مشکل ؛ زیرا اگر در وجه ذیظهرنویسی آن ممنوع شده است

گرفت و پس از انجام  شود. به همین دلیل، در گذشته صادرکننده چک تضمینی را در وجه حامل میمواجه می
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نفع نهایی  چک باید در وجه ذیداد. اما طبق قانون جدید،  معامله، پشت چک را امضا و به طرف مقابل می

نفع نهایی در صورت برهم خوردن معامله حاضر به همکاری از سوی دیگر، چون ممکن است ذی .صادر شود

که   قانونگذار مقرر کرده است  نباشد،  ابطال چک  تأیيد ذیبرای  به  نيازی   .نفع نداردابطال چک تضمينی 

درخواستبنابراین،   دست  در  چک  که  زمانی  میتا  وی  است،  و  کننده  مراجعه  بانک  یا  دادگاه  به  تواند 

نیز تا زمانی که معامله   های تضمينیچکدهد که حتی در مورد  این مثال نشان می  .درخواست ابطال کند

برگه کاغذی فاقد  توان پذیرفت که یک  چگونه می  تواند چک را ابطال نماید. حالنهایی نشده، صادرکننده می

دانست؟ البته اگر قاضی از قرائن و شواهد احراز کند که    موضوع الزام به ثبت در سامانهرا بتوان    اعتبار تجاری 

تواند به عنوان سند مدنی حکم دهد؛ اما باید توجه داشت که  تعهدی مدنی برای پرداخت وجه وجود دارد، می

نفع نفع تأیید گردد. تا زمانی که ذیشود که چک توسط ذیصدور چک از نظر بانک مرکزی زمانی محقق می

تواند  چک را نپذیرفته و در سامانه تأیید نکرده باشد، چک هنوز صادر نشده است و صادرکننده در هر لحظه می

اطمینان حاصل نشده،   صيادتکميل فرآیند ثبت و تأیيد در سامانه چک را ابطال کند. بنابراین، تا زمانی که از 

دادخواست الزام به ثبت چک در  رسد  در نهایت، باید گفت که به نظر می  .نباید معامله را قطعی دانست

در چنین مواردی،   .محکمه صلاحيت ورود به آن را نداردو    سامانه صياد، اساساً دعوایی ترافعی نيست

اقدام کند، نه از مسیر دعاوی تجاری    مطالبه وجه بر اساس قواعد اسناد مدنیدارنده برگه باید صرفاً از طریق  

 .مربوط به چک

 

دانشگاه( .  4 و مدرس  توکلی )وکيل دادگستری  پذیرش  : جمعمحمد مهدی  بر عدم  مبتنی  من  بندی 

ی »مستلزم« استفاده مکرر قانون صدور چک از واژه  ۲۱دعوای الزام به ثبت چک در سامانه صیاد است. در ماده  

ی صدور چک، ثبت آن در سامانه است؛ بنابراین، ثبت  شده است. معنای لغوی »مستلزم« این است که لازمه

توان  ی »مستلزم« میشود. از همین واژهچک در سامانه صیاد نه از آثار صدور چک بلکه از ارکان آن محسوب می
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چنین استنباط کرد. در قانون آمده است: »سامانه مذکور به نحوی خواهد بود که صدور هر برگه چک مستلزم  

درج هویت دارنده، مبلغ و تاریخ مندرج در چک برای شناسه یکتا توسط صادرکننده است.« در این عبارت،  

کار برده که دلالت  گذار نگفته »منتج به ثبت« یا »منجر به ثبت در سامانه گردد« بلکه تعبیر »مستلزم« را بهقانون

بر رکن بودن ثبت در سامانه برای تحقق صدور چک دارد. برای تقریب به ذهن، همانند برخی از معاملات است  

قانون    ۸۴گذار در ماده  که تحویل مال موضوع معامله جزء ارکان عقد است نه آثار آن. در چنین مواردی، قانون

ه در عقودی که قبض جزء ارکان آن است )مانند هبه و وقف بدون قبض(، الزام به مدنی تصریح کرده است ک

قبض یا تحویل قابل پذیرش نیست و عقد بدون تحقق آن اصولًا اثر ندارد. به همان قیاس، وقتی ثبت در سامانه 

ندارد؛ زیرا   جزء ارکان صدور چک است، دعوای الزام به ثبت چک در سامانه صیاد نیز ماهیتاً قابلیت استماع

صورت ناقص محقق شده باشد، در حالی  الزام به تحقق رکن یک عمل حقوقی، زمانی معنا دارد که آن عمل به

که در اینجا هنوز چکی به مفهوم قانونی اصلًا صادر نشده است. در پاسخ به این پرسش که »کجای قانون چنین  

دعوایی که قابلیت استماع ندارد، لزوماً نیازمند تصریح    دعوایی را غیرقابل استماع دانسته است؟«، باید گفت: هر

قانون آیین دادرسی مدنی خطوط کلی دعاوی غیرقابل استماع را بیان کرده   ۸۴گذار در ماده قانونی نیست. قانون

است و هرگاه دعوایی در چهارچوب آن خطوط بگنجد، قابلیت استماع ندارد. در واقع، در موارد مشابه نیز چنین 

به ثبت رسمی معاملات اموال غیرمنقول، قانونرویه الزام  قانون  برای نمونه، در  گذار )در  ای دیده شده است. 

صورت صریح دعاوی غیرقابل استماع را احصاء  واقع، مجمع تشخیص مصلحت نظام( برای رفع هرگونه ابهام، به 

ی این  ره، مگر دعوای استرداد سند. فلسفهکرد؛ از جمله دعاوی الزام به تنظیم سند، خرید و فروش مال غیر، و غی

گذار صریحاً چنین منعی را  تصریح نیز دقیقاً جلوگیری از همان تفسیرهایی بود که ممکن بود گفته شود: »قانون

مکرر، باید پذیرفت که ثبت در    ۲۱بیان نکرده است.« با همین منطق، و با توجه به تعبیر دقیق »مستلزم« در ماده  

سامانه صیاد جزء ذات و رکن صدور چک است؛ بنابراین، دعوای الزام به ثبت چک در سامانه فاقد قابلیت استماع  

ی  ن، اصلًا چکی به وجود نیامده تا الزام به تکمیل آن متصور باشد. البته دغدغهاست، چرا که در فقدان تحقق رک
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ی احقاق حق و حمایت از اشخاصی که به دلیل  موافقان پذیرش این دعوا قابل درک و ارزشمند است؛ دغدغه

تضییع حق شده مقررات جدید دچار  از  گاهی  در ناآ اما  فردی محترم است،  منظر عدالت  از  دغدغه  این  اند. 

نیز وجود دارد و آن حفظ نظم و انسجام در نظام اسناد تجاری است. قانونمقابل، دغدغه  گذار در  ی دیگری 

ایجاد شفافیت، کاهش دعاوی بی پی  دقیقاً در  ادعای مفقودی چکاصلاحات اخیر  قبیل  از  امکان  مبنا  و  ها، 

کند  وانتقال و مالکیت چک بوده است. پذیرش دعوای الزام به ثبت، عملًا این نظم را مختل میردیابی دقیق نقل

مکرر و با لحاظ    ۲۱سازد. بنابراین، با توجه به مفهوم »مستلزم« در ماده  ثر میای وجود سامانه صیاد را بیو فلسفه

ضرورت حفظ نظم و انسجام در نظام حقوقی چک، ثبت چک در سامانه صیاد جزء ارکان صدور چک محسوب  

شود و در نتیجه، دعوای الزام به ثبت چک در سامانه، قابلیت استماع ندارد. البته باید افزود اگر بین طرفین  می

عنوان شرط صریح یا ضمنی  به  تعهد به ثبت چک در سامانه صيادوجود داشته باشد که در آن    قرارداد مکتوبی

توان در چارچوب همان قرارداد، دعوای الزام به ثبت چک را قابل بررسی دانست. اما در  درج شده باشد، می

ت در سامانه وجود ندارد، صرف صدور چک  و هیچ شرطی مبنی بر ثب  قرارداد صرفاً شفاهی استمواردی که  

قصد مشترک طرفين مبنی بر الزام به ثبت بابت بدهی، برای احراز چنین تعهدی کافی نیست. در این حالت،  

شود که فلسفه و آثار قانونی  می  تالی فاسدهاییو پذیرش چنین دعوایی منجر به    در سامانه قابل احراز نيست

 .کندمی اثر و تهی از معنا بیسامانه صیاد را 

 

مکرر    ۲۱ماده    ۱تبصره    لیمطابق ذ  جانب،نیبه نظر ا  با سلام،  . دکتر محمد خادمی ) وکيل دادگستری(:۵

  قی صدور چک از مصاد  نی است«. بنابرا   اعتباریب  ادیقانون صدور چک، »صدور چک بدون درج در سامانه ص

  ی عدم صدور چک و فقدان آثار حقوق  یبه معنا   ،یقانون   فاتیتشر  تیو عدم رعا  شودیمحسوب م  یفاتیعقود تشر

فراتر  ید یهمچون وصف تجر  ی مستقل است و اصول  ی عمل حقوق  کی چک،    صدور  آن است.  آثار   یچک، 

پرداخت    لهی. هدف از صدور چک، وس شودیپرداخت محدود نم  لهیمعنا که چک صرفاً به عنوان وس   نی دارد؛ به ا
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به تبصره مذکور،    تیعنا  با  . شودیم  جادیا یسند تجار یآن تنها در چارچوب صدور قانون  یاست، اما آثار حقوق 

  ازات یو امت  هیکه احکام قانون صدور چک از جمله صدور اجرائ  شودیموجب م  ادیعدم ثبت چک در سامانه ص

  شود یحواله محسوب م  تی با ماه  یسند عاد  کیچک صرفاً    ت،یوضع  نیسند نشود. در ا  نی شامل ا  یاسناد تجار 

به    یاحواله  ن ی . الزام صادرکننده به ثبت چنشودینم  یتلق  ی در سامانه ثبت نشده است، چک قانون   کهیو مادام

  ن،یبر ا  علاوه   آن وجود ندارد.   ی است، که امکان قانون   یسند صادره از حواله به چک قانون  تی ماه  رییتغ  یمعنا

  ای  یقانون   زمیمکان  چ یه  ه،ی علدر صورت صدور حکم به الزام به ثبت چک، در صورت استنکاف محکوم  یحت

و    یحکم شعبه س   ن،یبنابرا   قابل اجرا نخواهد بود.  یحکم وجود ندارد و حکم به نحو مؤثر  یاجرا   یبرا  یادار

 دیصائب و منطبق با قانون است و تائ  ، یادیالزام به ثبت چک ص  ی استان تهران در رد دعوا   دنظریدوم دادگاه تجد

 . شودیم

 

شعبه  .  ۶ )رئيس  ملکی  فتاح  تهران(  107دکتر  عدالت  قضایی  مجتمع  حقوقی  عمومی  :    دادگاه 

هایی داشت از  قانون صدور چک را اصلاح کرد و در این اصلاحات یکسری نوآوری  ۱397قانونگذار در سال  

همچنین مقرر کرد که اگر چک در سامانه صیاد ثبت نشود، فاقد اعتبار است.   جمله الزام به ثبت چک در سامانه.

 ۲در تبصره    .بار تکلیف وضع نکرد بلکه اعتبار صدور را منوط به ثبت در سامانه دانستدر واقع، قانونگذار این

زیرساخت  ۱ماده   شد  مکلف  مرکزی  بانک  هدف  نیز  کند.  فراهم  را  چک  الکترونیکی  صدور  برای  لازم  های 

ای تحت عنوان »تثبیت بازار« بود؛ با هدف تحقق شفافیت  قانونگذار از این اقدامات، ایجاد ارزش حقوقی تازه 

مکرر، گامی در   ۲۱مالی و اتکا به اصولی چون »اصل آینه« و »اصل اعتماد به اسناد تجاری«. بنابراین، ماده  

، قانونگذار با وجود قاعده »جهل به قانون  ۲۱اده  در م  .جهت اصلاح و ارتقای نظم اقتصادی و اعتبار تجاری بود

مقرر کرده است که در متن چک نیز نوشته   ۱۴۰۰رافع مسئولیت نیست«، کف جامعه را در نظر گرفته و در سال 

گویند چون  شود: »صدور و انتقال چک بدون ثبت در سامانه صیاد فاقد اعتبار است.« با این وجود، برخی می
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توان دارنده را مجاز دانست که الزام به ثبت را مطالبه کند!  توان الزام را خواست، پس میقانونگذار نگفته که نمی

روشنی گفته است که چنین چکی »فاقد اعتبار« است. بنابراین، خطاب او متوجه دارنده که قانونگذار بهدرحالی

قانونگذار از عهدهگوید: »دارنده، مسئولیتاست و می از این،  تا پیش  اما  پذیر باش!«  بود،  برنیامده  ی دارنده 

اکنون دارنده را مخاطب قرار داده و اعلام کرده است که اگر مالکیت در سامانه صیاد ثبت نشود، حمایت قانونی  

از دارنده سلب خواهد شد. در دعوای الزام به ثبت چک، قانون چنین حقی را برای دارنده قائل نشده بلکه او را  

در نتیجه، دعوای الزام به ثبت چک، بر خلاف قانون آمره است و اساساً    .از گرفتن چک فاقد ثبت منع کرده است 

که اصلًا قراردادی در کار نیست تا کنند، درحالیموضوعیت ندارد. برخی نیز آن را به »تعهد ضمنی« تعبیر می

بتوان چنین تعهدی را استنباط کرد. خطاب قانونگذار در این ماده نوعی است؛ بانک را مکلف کرده که چک  

است ثبت کرده  منع  آن  پذیرش  از  نیز  را  دارنده  و  نپذیرد  را  برای    .نشده  جدیدی  تکلیف  اینجا  در  قانونگذار 

اعتباری چک  صادرکننده وضع نکرده، بلکه ثبت چک را شرط اعتبار دانسته است. ضمانت اجرای عدم ثبت، بی

الزام برای ثب  نشده  ت. در واقع، مسئولیت اصلی بر عهده دارنده است که از پذیرش چک ثبتاست، نه ایجاد 

در پایان باید گفت، الزام به ثبت چک در واقع الزام به صدور مجدد آن است و با منطق قانونگذار    .خودداری کند

توان  ناسازگار است. اگر مخالفان این نظر، معتقدند چنین الزامی ممکن است، باید پاسخ دهند که چگونه می

الزام به ثبت مشخصات دارنده یا صدور مجدد چک را متصور شد؟ قانونگذار با صراحت اعلام کرده که صدور  

 .ترین حکم آمره قانون است و انتقال چک بدون ثبت در سامانه صیاد فاقد اعتبار است، و این بیان روشن

 

ای عرض  : یک مقدمهسيد مهدی حسينی مدرس )استادیار دانشکده حقوق دانشگاه شهيد بهشتی(  .  7

تری برای تفسیر کنم تا روشن شود که چه شد این مسئله، مسئله حقوقی ما شد. شاید این مقدمه درک دقیقمی

ترین تغییر بنیادین، موضوع شفافیت در گردش مالی کشور بود. برخی جرایم مبتنی بر گردش  ایجاد کند. مهم

مالی کلان در کشور هستند. برای پیشگیری از این جرایم، باید روند انتقال دارایی و اموال در کشور قابل ردیابی 
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سازی باشد. چند قاعده در این زمینه وجود دارد: یکی محدود شدن اسناد در وجه حامل در چند سال  و شفاف

اخیر است. دیگر، توجه به جرایم مبتنی بر گردش مالی در خصوص اسناد عادی املاک است. ما در کشوری  

های  میلیون نفر، اموال غیرمنقول است؛ این خود یکی از نشانه   ۸۰کنیم که بخش قابل توجهی از دارایی  زندگی می

توسعهتوسعه برای  نیافتگی است. در کشورهای  بسیار کمتر است.  افراد  دارایی  اموال غیرمنقول در  یافته، سهم 

تنهایی از کل دارایی بسیاری از کشورها بیشتر است. پس، حرکت به  به  ارزش بورس شيکاگو و نيویورک مثال،  

است. در کشوری که قسمت    الزام به ثبت معاملات غيرمنقولایی مانند  هیافتگی مستلزم گامسمت توسعه

  بسته و قابل ردیابی ها غیرمنقول است، مسیر پولشویی از طریق سیستم بانکی تا حد زیادی  ای از داراییعمده

حلقه،   آخرین  غيرمنقولاست.  اموال  به  نظام  مالی  جرایم  احتمال  شود،  شفاف  نیز  این  اگر  که  طور  است 

قوانين  را تفسیر کنیم، باید آن را در پرتو    قانون چک از همین رو، هرگاه بخواهیم    .یابدمی  کاهشچشمگیری  

را بپذیریم،    دعوای الزام به ثبت چکو ما    چکی ثبت نشده باشدتفسیر کنیم. حال اگر    ناظر بر شفافيت مالی

خود   این  پرداختآیا  برای  غيرقانونیمبنایی  واقع،  های  در  بود؟  می  نخواهد  که  کسی  به  کار  این  خواهد  با 

ایم: چک را بده، ثبت نکن، هر زمان نتیجه دلخواهت محقق  داده  اطمينان خاطر پرداخت غیرشفاف انجام دهد،  

ها تعداد دفعات  نکته دوم این است که در هر اقتصاد پویا، یکی از شاخص  .شد، دعوای الزامت را مطرح کن

رقم حدود یک این  ما،  کشور  در  است.  سال  در  مالی  این  گردش  اما  داریم،  بالا  نقدینگی  است.  سال  در  بار 

کند، گردش نقدینگی است نه حجم آن.  نقدینگی در گردش نیست، مانند آب راکد است. آنچه ثروت ایجاد می

یکی از ابزارهای مؤثر برای ایجاد گردش مالی، اسناد تجاری است؛ زیرا دیون تا پیش از سررسید، در حکم دارایی  

توانستند در اقتصاد به گردش درآیند، چون از صرف  منجمد هستند. اگر اسناد تجاری وجود نداشت، دیون نمی

باشد. اسناد تجاری آمدند تا نقص ساختار  شود. باید در قالب عقود مدنی وجود دین ارزش اقتصادی تولید نمی

مدنی را جبران کنند و امکان گردش دیون را مانند اموال فراهم آورند. بنابراین، تفسیر قانون چک باید با درک  

نشده را بپذیریم، در واقع صحت آن چک را تأیید  فلسفه اسناد تجاری انجام گیرد. اگر ما دعوای ثبت چک ثبت
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ایم. در حالی که اگر از اساس صحت آن را نپذیریم، گردش دیون منوط به ایم و برایش اثر خارجی قائل شدهکرده

این عمل خارجی نخواهد بود. پس این برگه اصلًا چک نیست. لذا، پذیرش دعوای الزام به ثبت چک، با مبانی  

در توافق اصلی است   شرط ضمنیگوید: شرط ثبت،  اقتصادی اسناد تجاری در تضاد است. دیدگاه مقابل اما می

که این شرط ضمنی به    تعهد اصلیوجود دارد: آیا    تناقض بنيادیناست. اما در اینجا یک    شرط فعلو از نوع  

)یعنی صدور چک معتبر( تردید داشته    تشکيل تعهد اصلیاگر در    شکل گرفته است؟آن وابسته است، اصلًا  

فاقد اثر  ، شرط ضمنی نیز  اعتبار استتعهد اصلی بی. چون وقتی خود  رودهم از بین می  شرط ضمنیباشیم،  

تعهد ضمنی مبتنی بر تعهد  ؛ بنابراین،  اعتبار استبیاست. به تصریح قانون، چکی که ثبت نشده،    حقوقی

کند، و اگر عقد یا تعهد  یکی از اصول مسلم این است که شرط از عقد تبعیت می  .اعتبار است نیز بی  اعتباربی

ثبت چک صرفاً شرط شکلی  اعتبار خواهد بود. من با این نتیجه موافقم که  اعتبار باشد، شرط نیز بیاصلی بی

چنین    ایدر قرارداد جداگانهالبته اگر    .است  عدم شمول سند تجاری بودن چکو ضمانت اجرای آن    است

تی اگر برگه تحویلی ثبت نشده  را مطرح کند، ح   دعوی الزام به صدور چکتواند  تعهدی آمده باشد، دارنده می

عدم اعتبار چک به عنوان و ضمانت اجرای آن،    ثبت چک شرط شکلی استمن با این نظر موافقم که    .باشد

 .است  سند تجاری

 

: در  دادگاه عمومی حقوقی تهران و مدرس حقوق تجارت(  ۲09دکتر عباس نيازی )رئيس شعبه  .  8

قانون صدور چک  و اصلاحات آن، و درج عبارت ثبت الزامی بر روی تمامی    ۲۱کلیت با توجه به تصریح ماده 

برگه های چک، و اینکه جهل به قانون را نبایستی محاکم جبران کنند،  عدم استماع دعوی نمی تواند صحیح  

معنای عدم صدور و عدم تفاهم کامل در   نباشد، و اساسا گاهی عدم ثبت به علت عدم انعقاد تعهد بوده و به

معامله پایه است، و چک سندی شکل گراست که در صورت عدم تنظیم صحیح از مزایای قانونی بی بهره است،  

ته و این باعث نمی شود که دادگاه جایگزین اراده  و قبول کننده ی چنین سندی خود اقدام علیه منافع  خودداش 
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های افراد شود. فلذا به نظر می رسد مدعی می تواند با طرح مطالبه منشا صدور چک، به صورت مستقل به  

دریافت وجه موضوع چک اقدام کند، اما الزام به ثبت چک در سامانه صیاد، با توجه به روند الکترونیکی شدن  

دی که ممتنع نبوده، بلکه به علتی  چک ها باعث لوث شدن عدم ثبت توسط صادرکننده، می شود چرا که اجبار فر

ثبت را انجام نداده است، و این علت می تواند ناشی از تضمینی بودن چک یا طرفینی بودن تعهدات یا نامشروع  

صادرکننده   سوی  از  صیاد  سامانه  در  چک  ثبت  الزام  امکان  دیدگاه  مخالف  بنابراین  باشد،  پایه  معامله  بودن 

 باشم. می

 

 

 

 دیدگاه امکان الزام صادر کننده چک به ثبت در سامانه صياد ب( 

این گروه قائل به پذیرش دعوای الزام به ثبت چک در سامانه صیاد بوده و سبب این دعوا را نیز تعهد ضمنی یا  

اند. به باور این گروه، صدور و تسلیم چک به عرفی صادرکننده چک در قالب قرارداد صدور چک تحلیل کرده

دارنده، صرفاً به معنای تعهد به پرداخت وجه نیست، بلکه به طور ضمنی متضمن تعهد به انجام تمام مقدمات 

گذار در اصلاحات اخیر، ثبت  قانونی لازم برای قابلیت وصول چک نیز هست. از این منظر، هنگامی که قانون

تواند با خودداری از ثبت،  در سامانه صیاد را از ارکان اعتبار و قابلیت وصول چک دانسته است، صادرکننده نمی

بهره  آثار قانونی چک محروم کند و در عین حال، از تعهد خود شانه خالی نماید. مبنای    مندیدارنده را از  از 

قانون   ۱۰استدلال این دیدگاه علاوه بر اصل حسن نیت در اجرای تعهدات و قاعده فقهی لاضرر، بر ملاک ماده 

آور میان اشخاص را به رسمیت شناخته است. به همین  های مشروع و الزاممدنی نیز استوار است که اعتبار توافق

شود.  اعتبار، تسلیم چک به دارنده به منزله توافق ضمنی بر انجام تشریفات لازم برای معتبر شدن آن تلقی می

تنها مغایر با تعهد ضمنی ناشی از تحویل چک است،  بنابراین، امتناع از ثبت اطلاعات چک در سامانه صیاد نه 
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شود. این گروه بر  استفاده از خلأ قانونی و تلاش برای فرار از انجام تعهد قراردادی محسوب میبلکه نوعی سوء

اند که پذیرش دعوای الزام به ثبت، نه توسعه ناروا در احکام قانون، بلکه ابزاری برای تضمین اجرای صحیح  آن

نظران که موافق این نظر های صاحباراده مشترک طرفین و حمایت از دارنده با حسن نیت است. برخی از دیدگاه

 باشند مشروحا به شرح ذیل است: می

 

: در ابتدا به  دکتر سعيد حقانی )استادیار دانشکده حقوق و علوم سياسی دانشگاه شهيد بهشتی(.  1

طور خلاصه باید عنوان بکنم که من موافق پذیرش دعوای الزام به ثبت چک در سامانه صیاد توسط صادرکننده 

شود اما  هست. سه بحث در اینجا مطرح است، بحث اول این است که  چکی که به صورت کاغذی صادر می

پور  شود یا خیر؟ برخی از اساتید از جمله دکتر عبدیشود، آیا سند تجاری محسوب میدر سامانه صیاد ثبت نمی

اما سند تجاری محسوب   نیست،  قانون صدور چک  )دانشگاه قم( معتقدند که چنین چکی، هرچند مشمول 

چک، سند مدنی یا قرینه دین است، نه سند تجاری.  شود. در مقابل، گروهی دیگر بر این باورند که این نوع  می

برگهاداره  چنین  و  کرده  تأیید  را  دوم  دیدگاه  این  عمدتاً  خود  نظریات  در  نیز  قضاییه  قوه  حقوقی  را چک  کل  ای 

نشده در سامانه، سند  نیز در واقع همین معنا را تأیید کرده است که چک ثبت  ۱۴۰۰داند. اصلاحات سال  نمی

توان الزام  شود، آیا میشود. اما بحث دوم این است که حالا که این برگه چک محسوب نمیتجاری محسوب نمی

به ثبت آن در سامانه را خواست؟ در این زمینه نیز اختلاف نظر وجود دارد. اکثریت رویه قضایی بر این باورند  

ظر تهران قائل به امکان طرح این  دادگاه تجدیدن  ۱۰۰که چنین دعوایی قابل پذیرش نیست، اما اقلیتی مانند شعبه  

دعوا هستند. در این میان، برخی از مخالفان معتقدند الزام به ثبت قابلیت اجرا ندارد، اما این استدلال چندان  

چک   بودن  غیرتجاری  خصوص  در  است.  انجام  قابل  تعهدی  چنین  اجرایی  حیث  از  چراکه  نیست،  موجه 

نشده در سامانه صیاد اختلافی وجود ندارد. آنچه محل بحث است، این است که آیا این برگه آخرین جزء  ثبت

تامه  میعلت  صدور چک محسوب  تکمیلی  جزء  سامانه  در  ثبت  تحلیلی،  نظر  از  نه؟  یا  ی عمل  کنندهشود 
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گذار مقرر کرده که برای تحقق کامل چک باید در سامانه ثبت شود، تا پیش  حقوقی صدور چک است. اگر قانون

الزام  امر مشابه  این  او ممکن است.  الزام  دارد،  ثبت  به  تعهد  اگر کسی  و  ناقص است،  از ثبت، عمل حقوقی 

توان  نامه عادی است؛ یعنی گام آخر )ثبت رسمی( را میفروشنده به تنظیم سند رسمی ملک پس از تنظیم مبایعه

 مکرر است.  ۲۱توان گفت تعهد به ثبت چک، مغایر با تبصره ماده  از طریق الزام قضایی تکمیل کرد. بنابراین نمی

را حمایت از دارنده    ۱۴۰۰و   ۱397پور هدف اصلاحات  در خصوص هدف اصلاحات قانون چک، دکتر عبدی

دهد که هدف اصلی قانونگذار، نظارت  دانند. اما بررسی مذاکرات مجلس و شورای نگهبان نشان میچک می

سازی گردش پول است، نه صرفاً حمایت از دارنده یا صادرکننده. ممنوعیت بر نظام مالی و مالیاتی کشور و شفاف

توان گفت قانونگذار به دنبال حمایت از  صدور چک در وجه حامل نیز در همین راستا بوده است. بنابراین می

قانوندارنده اصلاحات  ی  کلی  طور  به  مطلق.  معنای  به  دارنده  نه  بوده،  راستای    ۱۴۰۰و    ۱397مدار  در 

شفاف  پذیرمسئولیت و  چک  دارندگان  رکردن  بوده سازی  مالی  نیز  وابط  تفسیر  هر  پیامدهای  به  باید  اما  اند. 

باعث تشویق رویه پذیرفته شود، ممکن است  ثبت  به  الزام  اگر دعوای  مانند  اندیشید.  بازار،  نادرست در  های 

تواند  نشده برای کلاهبرداری یا فرار از دین شود. در مقابل، نپذیرفتن چنین دعوایی هم میاستفاده از چک ثبت

موجب کاهش احتیاط تجاری یا افزایش دعاوی مدنی شود. در واقع، اگر دعوای الزام به ثبت پذیرفته نشود، افراد  

به جای آن دعوای مدنی طرح خواهند کرد، بنابراین حجم دعاوی کاهش نخواهد یافت؛ بلکه فقط نوع آن تغییر 

نکته مهممی تاریخ مندرج رو کند.  باید  آیا  ثبت چک است:  تاریخ  تاریخ اجرای  تر،  یا  قرار گیرد  مبنا  ی چک 

حکم؟ هر کدام از این دو، در تعیین مواعد، خسارت تأخیر تأدیه، و آثار حقوقی تفاوت اساسی دارد. افزون بر  

شده برای صدور چک فراهم  بینیاین، پذیرش چنین دعوایی ممکن است راهی برای دور زدن سقف اعتباری پیش

آن، ثبت الکترونیکی چک اعتبار    ۴۵3ویژه ماده  و به  ۱۴۰3نویس لایحه تجارت  کند. در آینده، بر اساس پیش

تواند تفسیری را که قائل  شود. این رویکرد میاصلی را خواهد داشت و نسخه کاغذی صرفاً رسید محسوب می

واهد  رسد ماهیت کلی قانون تغییر نخنشده است، تقویت کند. با این حال، به نظر می به نفی اعتبار چک ثبت
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است   ممکن  دوم،  نگاه  از  چک،  ثبت  به  الزام  دعوای  نپذیرفتن  که  گفت  باید  نهایت  در  روابط  کرد.  تعادل 

 .است  تأمل بيشتر در جهت اصلاح قواعد موجودو نیازمند  معاملاتی را برهم بزند 

 

دانشگاه علامه طباطبایی(۲ پاسبان )استاد دانشکده حقوق و علوم سياسی  در  . دکتر محمدرضا   :

ها به صدور حکم الزام صادرکننده به ثبت چک در سامانه صیاد روی  ای از دادگاههای اخیر، شمار فزایندهماه 

کنند. با این حال، باید توجه داشت که  ها نیز در اجرای این احکام، نسبت به ثبت چک اقدام میاند و بانکآورده

الزام به ثبت چک، از حیث ماهیت و آثار، با الزام به امضا یا تنظیم سند تفاوت دارد. در الزام به امضا، انجام عمل  

حقوقی منحصراً به شخص امضاکننده وابسته است، در حالی که در ثبت چک، بانک نیز به عنوان متولی سامانه 

رو، حتی اگر صادرکننده از انجام تکلیف خود امتناع کند، ثبت  ونی انجام ثبت را دارد. ازاینقان  صیاد، توان فنی و 

گونه که در دعاوی الزام به  نفع صورت گیرد. در واقع، همانتواند به وسیله بانک یا نماینده قانونی ذیچک می

کند، در اینجا نیز امکان تحقق  علیه مستنکف اقدام به امضا میتنظیم سند رسمی، نماینده دادگاه از طرف محکوم

ثبت از طریق مرجع ثالث )بانک( فراهم است. از منظر اقتصادی و کارکردی نیز، الزام به ثبت در سامانه نسبت  

شود دارنده از ضمانت  نشده، به سود دارنده است؛ زیرا ثبت چک موجب میبه الزام به پرداخت وجه چک ثبت

ا همچون  صیادی  چک  خاص  و  اجراهای  کیفری،  شکایت  طرح  صادرکننده،  حساب  مسدودی  مکان 

چک  محرومیت وجه  مطالبه  دعوای  صرف  طرح  مقابل،  در  گردد.  برخوردار  صادرکننده  برای  بانکی  های 

اجراهای مؤثر است. با این همه، باید اذعان کرد  رسد، اما فاقد این ضمانتتر به نتیجه مینشده، گرچه سریعثبت

  ۲۰که حکم به الزام به ثبت چک در سامانه صیاد نوعی ابداع قضایی است که در برخی شعب از جمله شعبه  

توان به  تواند محل تأمل باشد. زیرا ثبت چک را نمیشود و از منظر تفسیری میدادگاه حقوقی تهران مشاهده می

رود. با  شمار می  طور کامل از ارکان »صدور چک« جدا دانست و در واقع، بخشی از فرآیند امضا و تحقق آن به

ای برای دارنده چک دانست؛ حقی که در  توان گامی در جهت شناسایی حق تازه وجود این، چنین آراءی را می
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تواند به تحکیم جایگاه دارنده و افزایش ضمانت اجرایی تعهدات ناشی از  صورت استمرار و تثبیت در رویه، می

 صدور چک در نظام حقوقی منجر گردد. 

 

: باتوجه به اینکه من خودم دکتر مجيد عباس تبار فيروزجایی) دادرس مجمتع قضایی شهيد بهشتی(.  3

باشم.  ام خلاصتا موافق این نظر میآرایی در جهت امکان پذیرش دعوای الزام به ثبت چک در سامانه صیاد داده

نخست باید تکلیف میان »عدم استماع دعوا« و »بطلان دعوا« روشن شود. برخی ایراداتی که منتقدان مطرح  

شود ثبت چک در سامانه منوط به تحویل فیزیکی چک است یا  اند، ماهوی است نه شکلی. مثلًا گفته میکرده

اینکه چک امانی بوده و صادرکننده بعداً از ثبت آن منصرف شده است. اینها دفاعیات ماهوی هستند که باید  

دعوا را غیرقابل استماع بداند. عدم استماع دعوا یعنی دادگاه به سبب  دادگاه در ماهیت رسیدگی کند، نه اینکه  

یک از قوانین، منع صریحی برای رسیدگی  تواند وارد ماهیت شود. حال آنکه در هیچوجود منع قانونی صریح نمی

به دعوای الزام به ثبت چک در سامانه صیاد وجود ندارد. هرچه هست، صرفاً استنباطی از مفاد مقررات است،  

شود چون این برگه سند مدنی است، دعوای الزام به ثبت در سامانه پذیرفتنی  نه نص قانونی. در گام بعد، گفته می

گوید بر اساس  نیست. در حالی که خواهان چنین دعوایی اصلًا ادعا ندارد که چک، سند تجاری است؛ بلکه می

ثبت کند. درست مانند اینکه خریدار با استناد به قرارداد و تعهد طرف مقابل، صادرکننده موظف بوده چک را  

کند. مبنای دعوا نه قانون صدور چک است، نه حقوق اسناد  قولنامه، فروشنده را ملزم به انتقال رسمی ملک می

تجاری؛ بلکه حقوق تعهدات و قراردادهاست. بنابراین، هیچ منعی در حقوق مدنی برای مطالبه اجرای تعهد  

قاعده ندارد.  قراردادها میقراردادی وجود  )المؤمنون عند شروطهم( و اصول کلی  به عهد  لزوم وفای  گوید  ی 

توان گفت چون چک در سامانه ثبت نشده، پس متعهد از اجرای تعهد  هرکس باید به تعهد خود عمل کند. نمی

در سامانه   نویسی چک بدون ثبت خود معاف است. در مورد عبارتی که در قانون آمده ـ یعنی »صدور و پشت

ها  های بانکی عیناً درج نشده است. آنچه بانکهای جدید چکفاقد اعتبار است« ـ باید گفت این عبارت در برگه
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اند، این است: »کارسازی و انتقال این چک منوط به ثبت در سامانه است.« یعنی اگر در سامانه ثبت نشود،  نوشته

ی میان بانک و دارنده است، نه به روابط قراردادی  دهد. اما این فقط ناظر به رابطهبانک پرداخت را انجام نمی

شناسد یا نه؛ ولی دادگاه  ی ثبت در سامانه، دارنده را مالک میمیان طرفین معامله. بانک صرفاً بر اساس اماره 

خواهد  دهد، در واقع میصلاحیت دارد مالک واقعی را احراز کند. کسی که دعوای الزام به ثبت در سامانه می

خواهد به تعهد قراردادی خود برای ثبت چک عمل کند. از  اثبات کند مالک واقعی چک است و از متعهد می

نیز این دعوا نه تنها مخالف نیست، بلکه در راستای هدف قانون صدور چک است؛ چون هدف    نظر نظم عمومی

ها بوده است. پذیرش این دعوا یعنی الزام متعهدان  قانونگذار از ایجاد سامانه صیاد افزایش شفافیت و اعتبار چک

شود صادرکنندگان متخلف مورد حمایت قرار گیرند؛ زیرا  به اجرای همین هدف. در مقابل، رد این دعوا باعث می

گریزد، در حالی که اگر ثبت کرده بود و  پردازد، از مسئولیت میکسی که چک را ثبت نکرده و وجه آن را هم نمی

 شد. اجراهای قانونی مواجه میها و ضمانتکرد، با محدودیتپرداخت نمی

نشده به ضرر خود  شود دارنده با گرفتن چک ثبتهمچنین ایراد »قاعده اقدام« در اینجا وارد نیست. گفته می

اقدام کرده است. اما پذیرش یک تعهد قراردادی، اقدام به ضرر نیست. شخصی که چک را گرفته با این شرط که 

گاهانه ضرر خود را بپذیرد. اگر این   صادرکننده آن را ثبت کند، اعتماد به تعهد طرف مقابل کرده است، نه اینکه آ

بندد، چون احتمال نقض تعهد وجود دارد، به ضرر خود راردادی میاستدلال پذیرفته شود، باید بگوییم هرکس ق

 اقدام کرده است! در حالی که اساس حقوق قراردادها بر اعتماد متقابل و الزام به وفای به عهد است. 

درباره  واقعاما  باید  نیز  قانونگذار  قصد  نهاییی  هدف  قانونگذار  است  ممکن  بود.  کامل بین  حذف  اش 

ایم. قاضی باید بر اساس متن فعلی قانون  های کاغذی باشد، ولی در حال حاضر هنوز به آن نقطه نرسیده چک

ای مانند سند تحول قضایی. به علاوه، مفهوم های توسعهی قانونگذار یا برنامهحکم دهد، نه بر مبنای اهداف آینده

»قصد قانونگذار« در تفسیر حقوقی نیز روشن نیست. آیا منظور قصد نویسندگان متن است؟ یا قصد نمایندگان  

ی جمعی حکومت؟ از نظر هرمنوتیکی، قصد قانونگذار قابل کشف قطعی نیست؛ بنابراین، تنها  مجلس؟ یا اراده
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ی دعوای  چیزی که قاضی باید ملاک قرار دهد، نص فعلی قانون است. و در این نص، هیچ ممنوعیتی برای اقامه

الزام به ثبت چک در سامانه وجود ندارد. به همین دلیل، این دعوا نه تنها مخالف نظم عمومی نیست بلکه در  

به ثبت چک در   الزام  به تعهدات قراردادی است. پس دعوای  جهت تحقق اهداف قانون صدور چک و وفای 

 سامانه صیاد، قابل استماع و قابل پذیرش است. 

 

تهران(  .4 استان  تجدیدنظر  دادگاه  )مستشار  افتخار  جعفری  مجيد  اساتید  دکتر  و  قضات  از  برخی   :

پذیرند. در این خصوص که معیار  معتقدند این دعوا قابلیت استماع ندارد، اما  برخی دیگر همانند ما آن را می

تفکیک ما برای تشخیص اینکه یک دعوا قابل استماع است یا خیر؟ باید بیان داشت که دو نوع قرار عدم استماع  

می طرح  صادر  عدم  یا  دعوا  طرف  نبودن  مانند  نباشد،  صحیح  دعوا  طرح  نحوه  که  مواردی  در  نخست  شود: 

شده  های ملازم؛ دوم در صورتی که ممنوعیت قانونی برای استماع وجود داشته باشد، مانند اموال توقیفخواسته

ها وجود  ر موضوع چک صیادی و الزام به ثبت آن، این محدودیتقانون اجرای احکام مدنی. د  ۵6طبق ماده  

و    .ندارد زیرا صادرکننده و دارنده هر دو طرف دعوا هستند  اثر و فایده استماع این دعوا  برخی منتقدان درباره 

از جمله   استماع این دعوا آثار مشخصی دارد   کنند، در پاسخ باید عنوان داشت که  سؤال می  ۸۴ایرادات ماده  

های قانونی علیه صادرکننده اعمال شود،  ها و محدودیتتواند چک را برگشت بزند، محرومیتدارنده می  اینکه

قرار تأمین خواسته اخذ کند، خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ چک مطالبه شود، اجراییه بدون محاکمه صادر شود  

دیدگاه اینجانب این است که این دعوا    بنابراین  .طور تضامنی مسئول شناخته شودو نماینده شخص حقوقی به

نیز مشخص استقابلیت استماع دارد.   به ثبت چک  الزام صادرکننده  مکرر    ۲۱ماده    ، یکی اینکهدلیل قانونی 

تصریح دارد که صدور هر برگه چک مستلزم ثبت مشخصات دارنده، مبلغ و    ۱۴۰۰اصلاحی   قانون صدور چک

تاریخ چک در سامانه صیاد است. بنابراین، صادرکننده که برگه چک را امضا کرده اما در سامانه ثبت نکرده است،  

ثبت چک در سامانه صیاد است لذا    بر  بر تعهد قانونی صادرکننده  برخلاف قانون عمل کرده و این خود دلیل  
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نماید و در  از سوی دیگر زمانی که شخصی معامله می  .است  امکان پذیردر سامانه صیاد    الزام به ثبت  دعوای  

گفت چک را  گیرد که باید در سامانه صیاد ثبت شود، اگر صادرکننده از ابتدا میازای ثمن معامله چکی را می

تواند  گوید این چک قابل دریافت نیست و نمیشد؛ زیرا طرف مقابل میکنم، اساساً معامله انجام نمیثبت نمی

کند که چک باید قابل وصول باشد. از آنجا  به عنوان تضمین معامله پذیرفته شود. بنابراین، عرف و عقل حکم می

که چک صیادی مشروط به ثبت در سامانه است، صادرکننده به طور عرفی و قراردادی موظف به ثبت آن است.  

کنند متعاملین نه  مقرر میقانون مدنی است که    ۲۲۵و    ۲۲۴،  ۲۲۰این تعهد قراردادی و عرفی بر اساس مواد  

باشند. بدین ترتیب،  تنها به نتایج قراردادی ملتزم هستند، بلکه به تمام نتایج عرفی و قانونی عمل خود نیز ملتزم می 

 .صدور و امضای چک مستلزم پذیرش نتایج قانونی و عرفی آن توسط صادرکننده است 

حکم الزام صادرکننده به ثبت چک در سامانه صیاد   اگر شود این است که  یکی از انتقاداتی که به نظر ما می

ها وجود دارد و  ، اجرای حکم چگونه خواهد بود؟ در پاسخ باید گفت که زیرساخت لازم در بانکشود  صادر

توانند به بانک مراجعه و با پر کردن فرم، ثبت چک  ها استفاده کنند، میخواهند از اپلیکیشنحتی کسانی که نمی

هایی مانند برگشت خوردن چک نتواند ثبت  اگر رای قطعی شود و صادرکننده به دلیل محرومیت  .را انجام دهند

می دارنده  و  شده  حل  قضایی  رویه  در  موضوع  این  حکم  کند،  عبارتی،  به  کند؛  استفاده  حکم  آثار  از  تواند 

همچنین،   .شودرداخت عمل کرده و درخواست صدور اجراییه چک پذیرفته میشده مانند گواهی عدم پدریافت

تواند قبل از تاریخ سررسید چک، دعوای الزام به ثبت را مطرح کند و رای را دریافت کند تا هنگام  دارنده چک می

سررسید، چک ثبت شده و از مزایای قانونی برخوردار شود. برای اجرای حکم، صدور اجراییه و مکاتبه با بانک 

ات در دست تصویب وجود  لازم است و در صورت عدم همکاری صادرکننده، گریزی به قانون تجارت و مقرر

شود و مشخصات چک باید روی برگه و در سامانه در حال حاضر، صدور چک به صورت فیزیکی انجام می  .دارد 

لاک است، اما قانون تصریح دارد که  صیاد ثبت شود. اگر تعارضی بین برگه و سامانه باشد، مشخصات سامانه م

 .صدور برگه چک باید انجام شده باشد و همزمان ثبت در سامانه الزامی است
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 دنظریتجد  م دادگاهشعبه صد  یبا رأ   جانبنیا  با سلام،  :دکتر محمد شجاعيان ) وکيل دادگستری(.  ۵

   :دهمیموافقت خود ارائه م یرا به عنوان مبان ری موافقم و نکات ز استان تهران

به قانون حاکم است. مطابق    نیطرف  نیتمک  انگریصادرکننده به دارنده، ب  یچک از سو  میصدور و تسل  اولاً 

فعل نزد هر دو    نی و ا  شودیصدور چک محسوب م  یقانون  طیاز شرا   یکی  ادیقانون، الزام به ثبت در سامانه ص

تعهد صادرکننده   گردد،یم میصادرکننده تسل  یکه چک با امضا  یهنگام  ژه ی طرف مشخص و معلوم است؛ به و

ثبت نشده است،    یکه صادر شده ول  یچک  ی اعتباریقانونگذار در خصوص ب  اً یثان  نسبت به ثبت آن روشن است.

مال    عیهمانند مورد ب  ن،یمحروم نموده است. بنابرا  یحقوق قانون   یصادر نکرده و صرفاً دارنده را از برخ  یحکم

  یی از لحاظ اجرا  مالزا   نیرا ملزم به ثبت چک نمود و ا  یصادرکننده، و   یبر اساس تعهد قانون   توانیم  رمنقول،یغ

  یکه از حقوق آت  کندیولو بالقوه اعطا م  ی صدور سند چک بدون ثبت، به دارنده حق  ثالثاً   است.  ریپذامکان  زین

 شرع و قانون است.   ،یو محروم نمودن دارنده، برخلاف اصول حقوق  کندیم یریجلوگ  یو

 

: ثبت چک در سامانه صیاد یک تکلیف قانونی آمره است و  آقای موسی کاظمی )وکيل دادگستری(.  6

  ۱۴۰۰مکرر قانون صدور چک و اصلاحات    ۲۱نیت یا قصد صادرکننده در این زمینه هیچ تأثیری ندارد. ماده  

اند که صدور هر برگه چک تنها در صورت ثبت در سامانه صیاد معتبر است و این ثبت نه  صراحتاً مقرر داشته

یک امتیاز اضافی، بلکه شرط تحقق اعتبار و وصف چک صیادی است. بنابراین اگر صادرکننده بخواهد صرفاً 

تواند بعداً به یک سند مدنی ارائه کند، انتخاب برگه چک صیادی به معنای ورود به چارچوب قانونی است و نمی

هدات قراردادی صحیح  بهانه اراده شخصی از تکلیف ثبت شانه خالی کند. قیاس با شروط ضمن عقد یا سایر تع

ها ناشی از توافق طرفین هستند، اما ثبت چک یک تکلیف قانونی آمره است و هیچ توافق خصوصی  نیست، زیرا آن

تواند آن را نقض کند. حتی قیاس با بیع و الزام به تنظیم سند رسمی هم درست نیست؛ در بیع اثر قرارداد بر  نمی

مالکیت است و سند رسمی تشریفات اثباتی دارد، اما در چک اصل اعتبار سند به رعایت تشریفات قانونی و 
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ثبت در سامانه وابسته است. اگر چک ثبت نشود، ممکن است برخی امتیازات قانونی مانند امکان طرح شکایت  

کیفری یا وصف تجریدی را از دست بدهد، اما این امر به هیچ وجه اختیار صادرکننده برای فرار از تکلیف ثبت  

گاهانه ای میکند. هر نوشتهیا تقلیل چک به سند عادی را ایجاد نمی تواند تعهد عادی ایجاد کند، اما کسی که آ

تواند بعداً مدعی شود که قصد من فقط سند عادی بوده است، زیرا این خلاف  کند نمیبرگه چک را انتخاب می

فلسفه وضع مقررات صیاد است. استناد به قواعدی مانند الحاکم ولی الممتنع یا وجاهت عرفی الزام نیز در برابر 

های عملی و فرهنگ معاملاتی ایران  با این حال، باید به واقعیت  مکرر محل از اعراب ندارد.   ۲۱نص صریح ماده  

نیز توجه کرد. در عرف تجاری کشور، چک نه تنها وسیله پرداخت بلکه وسیله تضمین نیز است و بسیاری از  

دهند.  کسبه و تجار همزمان با امضای قرارداد، صدور چک و ثبت در سامانه را به صورت متناسب انجام می

افزاری برخی کسبه، یا عدم دسترسی آسان به سامانه، نباید مانع اجرای  مشکلات عملی مانند کمبود سواد نرم 

تواند نیازمند ضمانت اجرای مناسب و راهکارهای اجرایی باشد. حتی اگر برخی  تکلیف قانونی شود، بلکه می

ند، قانون صراحتاً مسئولیت صادرکننده را تعیین کرده و اراده طرفین  افراد به اشتباه یا ناتوانی چک را ثبت نکرده باش 

نمی دارنده  یا  یا  افراد خاص  به  مربوط  تنها  که مشکل  این است  دیگر  نکته  کند.  را تضعیف  تکلیف  این  تواند 

شود و به همین دلیل لازم است بانک مرکزی و  معاملات بزرگ نیست، بلکه شامل کسبه و تجار روزانه نیز می

ویژه با افزارهای اجرایی، اطمینان از رعایت قانون را تسهیل کنند، بهها و نرم سایر مراجع مربوطه با اصلاح رویه

بنابراین طرح دعوای الزام    های آینده برای جایگزینی چک آنلاین و حذف تدریجی چک کاغذی.توجه به برنامه 

تواند به بهانه قصد شخصی از این  ست و صادرکننده نمیپذیر ابه ثبت چک در سامانه صیاد از نظر قانونی امکان

نشده ممکن است امتیازات قانونی چک )مثل امکان طرح شکایت  تکلیف شانه خالی نماید. در نتیجه چک ثبت

وجه به معنای اختیار صادرکننده  کیفری یا برخورداری از وصف تجریدی( را از دست بدهد، ولی این امر به هیچ

 برای فرار از تکلیف ثبت یا تقلیل چک به سند عادی صرف نیست.
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ای است که قانون تجارت، چک نوشته  3۱۰به استناد ماده    :. آقای مهرداد احمدزاده )وکيل دادگستری(7

نماید. در  علیه دارد، کلًا یا بعضاً مسترد یا به دیگری واگذار میبه موجب آن، صادرکننده وجوهی را که نزد محال

قانون جدید صدور چک، الزام صادرکننده به ثبت چک در سامانه صیاد صرفاً برای اعطای امتیازات تجاری بودن  

رو، عدم ثبت در سامانه، موجب زوال امتیازات  بینی شده است، نه برای تحقق اصل ماهیت چک. ازاینآن پیش

ایرادات و وصف تجریدی می توجه  نظیر اصل عدم  بنابراین،  چک  ببرد.  بین  از  را  اینکه ماهیت سند  نه  شود، 

گونه که اگر  ده است، در حکم سند عادی بوده و قابلیت استناد مدنی دارد، همانای که بدون ثبت صادر ش برگه

شخصی تعهد خود را پشت برگ کاغذ یا حتی سیگار بنویسد، هرچند ظاهری غیررسمی دارد، اما ماهیت آن  

نگرد. مطابق تر به تبعات پذیرش چنین دعاوی میبا نگاهی تحلیلی  شود.همچنان یک سند عادی محسوب می

به ثبت چک در سامانه   الزام صادرکننده  این دیدگاه، در صورتی که هیأت عمومی دیوان عالی کشور، خواسته 

نشده عملًا از دایره اسناد قابل استناد مدنی نیز خارج خواهد شد،  صیاد را معتبر بشناسد، از آن پس چک ثبت

رود. به بیان دیگر، رسمیت یافتن الزام به  چرا که امکان طرح دعوای مطالبه وجه بر مبنای سند عادی از بین می

شده واجد وصف سندیت و قابلیت استناد در محاکم هستند.  های ثبتثبت، به منزله آن خواهد بود که تنها چک

ویژه  رسد، زیرا رویه عملی محاکم بهای در نظام قضایی کنونی بعید به نظر میبا این وجود، تحقق چنین رویه

نشده به عنوان اسناد عادی باقی مانده های ثبتبرای جلوگیری از تضییع حقوق دارنده، همچنان بر پذیرش چک

 دانند. ها را، هرچند فاقد وصف تجاری، در قالب اسناد مدنی قابل استماع میگونه چکها ایناست و دادگاه
    

   . نظریات اداره حقوقی۲.۳

به عنوان یک منبع ارشادی برای این    نظریات مشورتی اداره حقوقی قوه قضاییه  ای ازخلاصه  در این قسمت

نظریات مشورتی از سوی اداره کل حقوقی قوه    غیرمستقیمبه طور مستقیم یا    رابطهدراین.  شودمیآورده    موضوع

ها سوال شده است که اگر چک در سامانه صیاد ثبت نشده باشد آیا که در برخی از آن  قضائیه صادر شده است
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نماید که در همه این نظرات نظر اداره حقوقی بر این بوده است  تجاری از آن استفاده    سند تواند به عنوان  دارنده می

گردد چک وصف تجاری نداشته باشد و مشمول قانون صدور چک  که عدم ثبت چک در سامانه صیاد منجر می 

 باشند: گردد. این نظرات به صورت خلاصه به شرح ذیل مینیز نمی

یه مشورتیاداره حقوقی در    الف( در مواجه با این سوال که  17/۰۲/1402مورخ  7/۱۴۰۱/97۰شماره  نظر

آیا عدم ثبت چک در سامانه به    آیا شرط صحت است یا شرط لزوم؟  ماهیت ثبت چک در سامانه صیاد چیست؟

مکرر    ۲۱ماده    ۲9/۱/۱۴۰۰به موجب تبصره یک اصلاحی  معنای عدم صدور چک است؟ نظر داده است که »

، ثبت چک در سامانه صیاد شرط اعتبار و شمول قوانین مربوط به چنین  ۱3/۸/۱397قانون صدور چک مصوب 

می دست  از  را  خود  تجاری  ماهیت  چک  سامانه،  این  در  ثبت  عدم  صورت  در  و  است  دارنده  سندی  و  دهد 

های  هینظر « در  .تواند از مزایای اسناد تجاری استفاده کند و روابط طرفین تابع عمومات قانون مدنی استنمی

سابقا نظر داده    نیز  21/۱/1401مورخ    7/۱۴۰۰/۱۰۵9و      18/11/1400    مورخ  7/1400/857شماره    مشورتی

بود که در صورتی که چک در سامانه صیاد ثبت نشده باشد از مقررات قانون صدور چک خارج است. در نظریه 

اولا، در فرض سؤال که چک در  » نیز چنین آمده است:    15/01/1402مورخ    7/1401/1304شماره  مشورتی  

ماده   یک  تبصره  به  عنایت  با  است،  نرسیده  ثبت  به  صیاد  چک    ۲۱سامانه  صدور  قانون  اصلاح  قانون  مکرر 

خارج است و دارنده،   ۱3۱۱(، از شمول مقررات قانون یاد شده و قانون تجارت مصوب ۲9/۱/۱۴۰۰)اصلاحی  

مات قانون مدنی است و دارنده می  ابط طرفین تابع عمودارنده موضوع قوانین یاد شده محسوب نمی شود و رو

مکرر قانون   ۲۱تواند وجه آن را وفق مقررات قانون مدنی مطالبه کند. ثانیا، چنانچه بانک در اجرای مقررات ماده  

، به ۲9/۱/۱۴۰۰( و با لحاظ اصلاحیه مصوب ۱3/۸/۱397اصلاح قانون صدور چک و تبصره یک آن )الحاقی 

از پرداخت وجه چک و صدور گواهی عدم پرداخت خودداری و دارنده،  دلیل عدم ثبت چک در سامانه صیاد  

وجه چک را با تقدیم دادخواست بدون انضمام گواهی عدم پرداخت مطالبه کند؛ همانگونه که آورده شد، سند  

مذکور به عنوان سند عادی و غیر تجاری محسوب می شود و وجه آن وفق مقررات قانون مدنی قابل مطالبه است  
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ادعای   اثبات  برای  ادله دیگری  ارائه  یا عدم ضرورت  مزبور و ضرورت  از جمله چک  ادله خواهان  ارزیابی  و 

به نظر مرجع  پایه، امر موضوعی و مصداقی است که در هر پرونده متفاوت است و  خواهان از جمله قرارداد 

 «قضایی رسیدگی کننده است. 

 

بانک ها  نیز در مواجه با این سوال که    ۱۲/۱۰/۱۴۰۰مورخ    7/۱۴۰۰/۱۱۵6نظریه شماره  اداره حقوقی در    (ب

د، آیا رسیدگی به دعوای  ن به دلیل عدم ثبت چک در سامانه صیاد از صدور گواهی عدم پرداخت آن امتناع می کن

است؟ پذیر  امکان  پرداخت  عدم  گواهی  بودن  ضمیمه  بدون  عادی(  سند  )مطابق  چک  وجه  این    مطالبه  در 

داده است: » پاسخ  فرض خصوص چنین  در اجرا   ی در  بانک  ماده    ی که  قانون    ۲۱مقررات  قانون اصلاح  مکرر 

عدم ثبت    لی، به دل ۲9/۱/۱۴۰۰مصوب    هیو با لحاظ اصلاح (  ۱3/۸/۱397  یآن )الحاق  کیصدور چک و تبصره  

و دارنده وجه چک مذکور    ی عدم پرداخت خوددار ی از پرداخت وجه چک و صدور گواه ادیچک در سامانه ص

کند؛ از آن جا که سند مذکور به عنوان سند    یعدم پرداخت مطالبه م  ی بدون انضمام گواه  ادخواستد  میرا با تقد

  ن یبه چن  یدگ یقابل مطالبه است و رس   یشود، وجه آن وفق مقررات قانون مدن  یمحسوب م  یتجار  ریو غ  یعاد

 « .ستیمواجه ن ی با منع قانون  یبرابر مقررات قانون مدن ییدعوا
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 . استنتاج نهایی ۲.۴

مشخص شد که محاکم به دو    اد،یالزام به ثبت چک در سامانه ص  یدعوا  در خصوص موضوع حاضر یعنی  

صادرکننده،    یتعهدات ضمن  ،یبا استناد به عرف معاملات  محاکم  یبرخ.  اندافتهی  شی کاملًا متفاوت گرا   کرد ی رو

صادرکننده به ثبت    امدعوا را قابل استماع دانسته و حکم به الز  ن یا  ،یسند رسم   میالزام به تنظ  ی با دعاو  اس یو ق

متعهد به   یبه طور ضمن  دهد،یم  لی صادرکننده چک را تحو  یوقت   دگاه،ی د  نیاند. بر اساس اچک صادر کرده

 . شودیم یتلق یهست و امتناع از ثبت، سوءاستفاده از خلا قانون  زیوصول آن ن  یبرا  یقانون   طیفراهم آوردن شرا 

  حیصر  یفقدان نص قانون   اد، یسامانه ص  یو ساختار  یشکل  لیبر تحل  هیبا تک  از محاکم  یمقابل، شمار   در

محاکم    نی . ادانندینم  یدگیرا قابل رس   ییدعوا  نیصدور چک و ثبت آن، چن  انیم  ی ماهو  زیالزام، و تما  یبرا 

اسناد    ی ایو مزا   هایژگ ی و  اقد است و ف  ی عاد  ی سند مدن  ک یدارند که چک بدون ثبت در سامانه، صرفاً    دیتأک

دخالت    ی اساس، الزام صادرکننده به ثبت، نوع  ن یاست. بر هم  ید یوصف تجر  ای  یفریک  ب یمانند تعق  یتجار

دعوا با  نیا سهیمقا ن،یهمچن   .شودی م یمعاملات تلق یحقوق  تیامن فیاراده شخص و تضع تیناروا در حاکم

  ی ثبت و اعتبار ثبت  تیاصل بر قابل  ،ی در مورد اسناد رسم  رای ز  ست؛ین  ی حیصح  اسیق ،یسند رسم   میالزام به تنظ

نشده، تحقق ثبت بدون اراده مستقل صادرکننده  اما در چک ثبت  شود،یاست و امتناع از ثبت تخلف محسوب م

  ی قانون   یمشابه بدون مبنا  یباب ورود به دعاو  تواندیم  ینوع دعاو  نی ا  رش یپذ  ن،ی. علاوه بر ا ستین  ریپذامکان

 در تعارض باشد.   یگذار معاملات، و انسجام قانون  تی امن  ، یدادرس   یریپذینیبشیروشن را باز کند و با اصول پ

نص ماده   تینشده، ضرورت رعاچک ثبت  تیمربوط به ماه  یهالیها، از جمله تحلاستدلال  ی بندجمع  با

به نظر م  یدر اراده شخص   ییدخالت قضا  تی مکرر، و محدود  ۲۱ با عدم پذ  رسدی صادرکننده،    رش یرجحان 

سازگار است    یو بانک  ییقضا  ی گذاراستیکه هم با س   ی میاست؛ تصم  ادیالزام به ثبت چک در سامانه ص  یدعوا

 . شودیمعاملات م یپراکنده و ناسازگار در نظام حقوق یهاهی رو جادیو هم مانع ا
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 وحدت رویه  یرأ پیشنهادی  سینو ش یپ .۳

مکرر قانون اصلاح قانون صدور چک مصوب    ۲۱ماده    ۲9/۱/۱۴۰۰  یاصلاح  کیمطابق تبصره    نکهیبه ا  تیبا عنا

ص۱3/۸/۱397 سامانه  در  چک  ثبت  چک  ی کی  ادی،  و  است  آن  اعتبار  شرط  و  چک  صدور  الزامات    ی هااز 

  ن یبنابرا   گردند،ینم  یتلق  زیبلکه خود چک ن  شوند، یمحسوب نم   ی سامانه نه تنها سند تجار  ن ی نشده در اثبت

 حالیه  است.   یقابل استماع نبوده و فاقد وجاهت قانون   ادیالزام صادرکننده به ثبت چک در سامانه ص  یطرح دعوا

تواند وجه آن را وفق  میسند مدنی محسوب شده و دارنده آن    ولی   چنین سندی ماهیت تجاری ندارد  هرچند که 

که با این نظر انطباق    دیوان عالی کشور  سی و دوم  بر همین اساس رأی شعبه  .مقررات قانون مدنی مطالبه کند

 یفریک  یدادرس   نیقانون آئ  ۴7۱طبق ماده    یرأ  نیشود. ا، صحیح و قانونی تشخیص داده میآرا دارد به اکثریت  

 الاتباع است. آن لازم  ریو غ  ییمراجع اعم از قضا  ریها و ساکشور و دادگاه  یعال  وانیشعب د  یدر موارد مشابه برا 


